




















Kontorsjef Arne Kremmervik i Norges Fiskarlag vart pa eit nwte i 
Fosnavag 3. mai 1985, spurt om han visste kven som hadde laga 
foreskriftene. Han spurde da Charles Rem.0 om han kunne fa lov a seie 
det, men Rem.0 svarte nei. Dette tyder pa at bade Charles Rem.0 og Arne 
Kremmervik visste kven som hadde laga dei. 

Nar sa Arne Kremmervik i eit intervju i "Sullilil1.0rsposten" 24. oktober 
1987 sa at feilaktige opplysningar fra kjelder pa Sullilil1.0re med innsikt i 
fiskerinreringa var den direkte arsaka til at fiskarane to ar f0r fekk ei 
darlegare sjukel0nsordning, er det ingen stor grunn til a tvile pa at det var 
slik. 
Dà lova vart oppheva i 1987, skulle ein sa tru at det vart stilt. Men mange 
meinte at Norges Fiskarlag ikkje hadde arbeidd srerleg aktivt mot lova, og 
at dei hadde halde tilbake viktige dokument som kunne endra Stortinget si 
avgjerd i 84. Den rapporten vi nernnde tidlegare, som fire elevar ved 
Distriktlwgskulen i Volda hadde laga, og som motprova pastandane i 
proposisjonen, kom ikkje sakshandsamaren i Norges Fiskarlag, Arne 
Kremmervik, i hende for i forste delen av desember. Arne Kremmervik 
seier sj0lv at den forste gongen han omtala rapporten i notat var den 20. 
desember 1984, etter at vedtaket i Odelstinget vart gjort. 

Rapporten var send til avdelingar i Noregs Fiskarlag alt i august 1984, 
samstundes som Charles Rem.0 som landsstyremedlem fekk overlevert eit 
eksemplar av Petter Torvholm pa m.0tet i ràdhuset i Herny. Arne 
Kremmervik seier i intervju i "Lofotposten" i 1988, at hadde han som 
sakshandsamar fatt desse opplysningane i hende hadde ei lovendring ikkje 
kunne kome pa tale, for di ein da hadde kunne informere Stortinget om at 
pastandane i proposisjonen ikkje var rette. Det ville gjeve opposisjonen 
argument, som dei ikkje fekk, for det var for seint. 
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti reysta mot endringa i 1984. 
Det er likevel a merke seg at sj0lv om AP overtok regjeringsmakta i 1986, 
gjekk det lang tid for lova vart omgjord, og da hende det etter at SP­
representanten Gudmund Restad tok saka opp i ein interpellasjon. Og 
opphevinga kom nettopp for di det kunne provast at pastandane om 
missbruk av sjukel0nsordninga berre grunna seg pà lause rykte. Men 
Restad venta fem manader pa svar pa interpellasjonen. 

Det er ikkje den einaste gongen slike lause rykte har vore brukte som 
argument for a fa endre lover. Vi har sett det fleire gonger at rykte har 
vorte spreidde om missbruk av trygdeordningar. Nar sa rykta er spreidde, 
leitar ein med lys og lykte for a finne d0me pa slikt missbruk, utan a gjere 
grundige unders0kingar som kan fa fram den heile og fulle sanninga. Det 
er sj0lvsagt mogleg a finne einskildtilfelle, der det medvite eller umedvite 
kan ha vorte betalt ut for mykje trygd, eller at dei som ikkje har hatt rett 

til sronad har fatt det. Men nar slike einskildtilfelle vert brukte som grunn
for a endre ei lov, slik at det forverrar situasjonen for heile grupper i
folket, er det bade synd og skam. Men dersom det ogsa er slik at ein
fabrikkerer prov, da er det underjordiske krefter i sving som ikke har noko
med demokrati a gjere. Da er det maktmissbruk. 

KARENSDAGANE KJEM. 

Sj0lvsagt var det kritiske rnyster som pmvde a arbeide mot at lova skulle
verte vedteken. Fiskarane var i harnisk over forslaget, og Norges Fiskarlag
gjekk mot,_) alle fall offisielt. Det har seinare vore sagt at motstanden
ikkje var srerleg heilhjarta, og at styret forsvarte lova, da ho forst var
vedteken. Det var under denne saka at interessemotsetningane i N orges
Fiskarlag verkeleg vart synlege. Og all den turbulensen som da vart skapt,
vart eit ulivssar som aldri har grodd, sj0lv om det tilsynelatande har lagt
seg skorpe pa saret. For det var gjennom denne saka det verkeleg tok til 
a kome fram underlege og uforstaelege ting. 
Sj0lvsagt kan det tolast mykje usemje i ein organisasjon, for det vert 
sprekk. Men her vart det reine jordskjelvet med pàfylgjande vulkanutbrot. 
Dette har ogsa mykje med den maten denne usemja vart takla pa. Ikkje 
minst i Sullilil1.0re Fiskarlag, viste leiinga etter underskrevne si meining ei 
utruleg maktarroganse og ein mangel pa innsikt i vanleg 
organisasjonskultur som ein nok ma grate over, men som og av og til 
kallar pa gaplatten. 
Ein kan vel lettare godta bade uprofesionell tale og skrift fra menige 
medlemer, og i srer innafor eit yrke som held ut0varen i hardt kroppsleg 
arbeid pa eit voggande batdekk store deler av aret, enn ein tilgjev 
industrileiarar, administrasjonsfolk i sentrale verv i store organisasjonar og 
andre velskolerte menneskje, kl0net og vulgrer framferd, der dei 
missbrukar sin posisjon for a teie opposisjonen i hel, eller for a 
demonstrere makt. 

Rapporten frà dei fire elevane ved Distriktsh0gskulen i Voida "Fiskarar og 
sjukepengar", konkluderte pa ein heilt annan mate enn Ot. prp. nr 7. Den 
unders0kinga desse fire elevane hadde gjort, og samanlikna bruken av 
sjukepengar i fem kommunar og mellom ulike verksemder, viste at til sa 
hardt eit yrke a vere, var det ikkje noko uvanleg stort forbruk. 
Professor Per Fugelli, som hadde vore "fiskarlege" pa Vrerey og R0st,
uttala seg og pa fiskafm.0te og i pressa, og forsvarte fiskarane. Han hadde 
reynsler fra fiskarmilj0a nordpa, og skildra bade kor hardt yrket var, og
korleis fiskarane stod pa, sj0lv om dei under fiske kunne feile eitt og anna.
Han meinte det var meir underforbruk enn overforbruk, og at fiskarane sin
stapavilje og solidaritetskjensle med batkameratane, gjorde at dei heldt ut 



med plager, som pa ein mate lagra seg og forverra seg under turane. 
Men da lova forst var vedteken, var det som om alle protestar fra Norges 
Fiskarlag vart roa ned. Og i Sunru:n0re Fiskarlag var det pa same maten. 
Og hadde ikkje nettopp Indre Herny hatt folk som var halstarrige nok til 
ikkje a gje seg pa det dei meinte var ein himmelropande urett, ville knapt 
informasjon kome ut til medlemene, og skapt den motstanden som matte 
til for a fa lova omgjort til slutt. Gjennom samarbeid med meiningsfrendar 
nordpa, heldt dei fram med à informere og samle materiell. 

Rapporten fra distriktlillgskulen vart trenert og halden borte fra dei som 
kunne ha brukt den for a hindre innf0ringa av karensdagar. Mykje av 
bikkjeslagsmalet som sidan vart, skreiv seg nettopp frà usemja om denne 
rapporten og kven som hadde fàtt den i hende og kva tid. 
Det vil fore for langt her a ta inn alt det som hende i turbulensen etter at 
Ot.prp.nr 7 vart kjend, og ikkje minst etter at lova vart vedteken i 
Odelstinget 29. november 1984. Ordforar i Herey, Charles Rem0, roa ned 
fiskarane med ein uttale i "Fylket" 20. desember, der han sette si lit til at 
Stortinget nok ikkje ville la ei slik lov ga gjennom. Men da var lova alt 
vedteken i Odelstinget.(!) 
Trudde Rem0 verkeleg at lova forst skulle vedtakast i Odelstinget og sa 
etterpa behandlast i Stortinget, eller var dette ein rein sovemedisin for 
opposisjonen? Charles Rem0 var ogsà ute seinare, seiest det, og meinte at 
fiskarane burde ha karensdagar. 
Det kunne vel han som lillgremann meine, men det er ei heilt anna sak for 
ein framstaande fiskarlagsmann a ga ut i pressa med uttalar som strir mot 
vedtak i den same organisasjonen. 

Men som sagt, ufreden gav seg ikkje med at lova vart klubba gjennom. 
I Ulsteinvik vart det tillyst eit allmannam0te i fiskarlaga fra ytre s0re 
regionen den 27. april 1985. Dei ynskte dà a fà folk fra sentrale ledd i 
organisasjonen til a orientere om lova, som skulle ta til a verke frà 1 mai. 
Dei ynskte vel og a fà gje uttrykk for sine protestar mot ei lov som dei 
meinte diskriminerte dei som yrkesut0varar. Etter som forfattaren har fatt 
seg fortalt, og som presseklipp og brev viser, hadde arrang0rane vendt 
seg til kontorsjefen i Norges Fiskarlag, Arne Kremmervik, og han hadde 
lova a kome og hadde avklara det med formann Heps0. Men da Suililm0re 
Fiskarlag fekk invitasjon til à kome pa mme, stoppa dei ogsa Kremmervik. 
No fall dette m0tet saman med H0gre sitt arsm0te i Alesund. Det kunne 
vel ha sitt a seie for at toppane i Sunru:n0re Fiskarlag sàg pa det som eit 
politisk m0te, men det er lite grunn til a meine at dette var intensjonane 
til dei som tillyste mmet. 
Men ingen fra styret i Sunru:n0re Fiskarlag kunne m0te, og da lokallaga 
':'.ende seg forst til trygdesjef Warholm og seinare til lege Bj0m Martin 
Asen, som seinare vart statssekretrer i Sosialdepartementet, fekk dei gode 

orsakingar. Ingen kunne m0te og orientere om lova. M0tet vart likevel halde og 66 menneskje m0tte fram og laga bade resolusjon og underskriftsliste til statsraden, med b0n om at lova ikkje matte verte sett i verk, for ein kunne prove at pastandane i Ot.prp.nr 7 var rette.

RABALDER PÁ SUNNM0RE. 

No var uveret i gang for alvor. Suilllm0re Fiskarlag kalla inn til eit intemt medlemsm0te i Fosnavag den 3. mai, der pressa var nekta tilgjenge. Det vart hevda at medlemskort kom til a verte avkrevd, men dette var vel rykte, som;,i allefall ikkje vart handheva. M0tet vart elles utlyst som "fiskarm0te'', og det vert pastatt at det var mange i salen som ikkje var medlemer. Det kan vere greitt a ha det i bakhovudet, nar ein tenkjer pa den diskusjonen som vart om medlemsskapet til eit einskild menneskje. 

M0tet i Fosnavag vart opna av sekretrer i Suilllm0re Fiskarlag, Nils Fumes. Han innleidde med a ynskje alle velkomne til dette orienteringsm0tet "pa vegne av leiinga i Suilllm0re Fiskarlag". Og han heldt sin tale etter eit manuskript. 

Oddleiv Vorren skildra i eit notat sitt inntrykk av denne talen, slik: "Og det ma seiast var orientering. For det forste korleis leiinga hadde behandla saka. Sa om laget sin seri0sitet pa landsbasis. Vidare skuldingar av medlemer for a drive undergravingsverksemd. Dette var medlemer som hadde prnvd a fa ut informasjon om saka. Seinare pastand om ugyldig medlemsskap til ein lokallagsformann. Beskulding om at mmet i Ulsteinvik var sa politisk at ingen fra styret kunne kome. 

Sa màtte vi vere sa pass rerlege for oss sj0lve at missbruk forekom. Og at dette var eit problem for leiinga som matte diskuterast etter oppmoding fra sentralt hald. Dette var bràtt vorte viktig 3 dagar etter at lova hadde tredd i kraft. 
For a bevise missbruk vart det sa vist ein plansje i veggstorleik med personopplysningar frà Trygdeetaten og Garantikassa. Det vart sterkt framheva at personopplysningane var om ein person nord for Breisundet. Etter denne talen ma det seiast at underteikna folte at han og hans yrkesbrnr var gradert ned i ein tilstand som undermenneskje, med lita eller inga evne til à tenkje sj0lvstendig, og slett ikkje uttale seg." Sà langt Oddleiv Vorren i denne omgang. 
Men fra manusskriptet til talen til Nils Fumes, kan det vere greitt à sitere eitt og anna. Det var ikkje heilt lett for dei som sat i salen à fa utlevert manus. Administrasjonen i Fiskarlaget hevda at det var Fumes sitt personlege manuskript. Men det vart motsagt av medlemer som meinte at 



nar sekretreren tok til med orda: "Pa vegne av Sunnnwre Fiskarlag", sa 
var det styret i Sunnnwre Fiskarlag som var ansvarleg for innhaldet, og at 
det var eit saksdokument dei som medlemer hadde rett til a fa kopi av. I 
eit brev fra styret til advokat Finn Tveter den 27.09.85, skriv dei at 
"Styret vil vise til at manuskript av 03.05.85 var sekretrerens personlege 
manus, og det er evt. opp til vedkommende a utlevere dette eller ikke. 
Styret kan derfor ikke palegge sekretreren a utlevere dette." 

Etter mykje om og men, fekk dei likevel manuskriptet utlevert i ll10tet i 
Trondheim den 18 .10. 85 etter press fra Heps0 og Knut Thomassen. I 
manus star fylgjande: "Jeg vil ogsa nevne at vi sist fredag ble kontaktet 
telefonisk av 2-3 lokaltillitsmenn med krav om a ll10te neste dag pa et 
politisk ll10te i Ulsteinvik vedr. fiskemes sykel0nnsordning. Sagar ble det 
av en lokallagsformann - fornvrig uten gyldig medlemsskap i 
organisasjonen, brukt temmelig hardt skyts pa oss hvis vi ikke ll10tte. Vi 
matte vrere klar over at det mi begynte a brenne under beina vare, var bl.a 
uttrykk som ble brukt. 11 • • •  

11Nar jeg nevner at dette var det samme 
lokallaget som ikke gadd a sende folk til arsll10tet, sa er det sagt. 11 Etter 
a ha forsikra at Sunnnwre Fiskarlag aldri ville delta eller la seg bruke pa 
11

slike politiske mmer", gjekk sekretreren over til a snakke om det gode 
rennome Sunnnwre Fiskarlag hadde, for di dei hadde tillitsmenn og 
enkeltmedlemer som tok medlemene sine interesser i vare pa ein utmerka 
mate. 
Lenger ute i talen understrekar han sa at Sunnnwre Fiskarlag aldri ville 
godta at fiskarar skal verte stempla som trygdemissbrukarar, men han heldt 
fram i same andedrag 

"Nar det er sagt -b0r vi heller ikke unnlate a vrere sapass rerlige overfor 
oss selv, at missbruk forekommer i var nrering som temmelig sikkert ogsa 
i andre nreringer. Dette er og kan kanskje bli et lite problem for oss, og 
vi er blitt anmodet fra sentralt hold a diskutere dette innad slik at vi ikke 
0delegger for oss selv. For a illustrere dette litt nrermere skal jeg vise til 
hva en fisker har klart a prestere- og med handen pa hjertet, vedkommende 
kommer fra omradet nord for Breisundet." 

Og her kom altsa plansjen i 11kinostorleik: 11 som det vart sagt, der det 
einaste som ikkje stemde med det medlemet som sat i salen, var bustaden. 
Etterpa vart ein "lite hyggjeleg 11 statistikk vist fram, som da skulle vise 
overforbruk. 

Og talen slutta ironisk med at det srerleg under arsll10tet hadde "flagret 
med avisutklipp fra nrert og fjemt om hva den og 

1 
den skulle ha uttalt, og 

nar. Sant gir naturligvis mosjon for smilebandet. 1

DeJ: var kanskje ikkje sa rart at det tok fyr i mange i salen, og i srer i 
som hadde opplevd ein del trasige ting nar det gjaldt sjukel0n og 
sjukmeldingar. Somme av dei kjende seg bade fornedra og uthengde. 
som vanleg var ikkje sa mange viljuge til a utsetje seg for sinne eller 
foi autoritetane, sa dei fleste tagde. Men Kàre Torvhalm bad am ardet og 
tilbakeviste angrepa punkt for punkt. 

Det var her Arne Kremmervik vart spurd om kven som stod 
foreskriftene til lava, men vart nekta à seie det av Charles Rell10. 

I protest mot Sunnnwre Fiskarlag si handsaming av sjukel0nssaka, og v_i 
vil tru, i sjq,kktilstanden etter opningstalen til sekretrer Fumes, sa Reidulf 
Moltu opp.vervet som formann for interimstyret i Indre Herny Fiskarlag. 
Dette hadde han sete i sidan han vart appnemnt av Sunnnwre Fiskarlag ti 
ar for, for di planen var a sla saman tre lag. Sidan hadde all post kome 
han. Men sj0lv tvila han pa at laget hadde vore stifta i det heile, og det var 
vel rett, for det hadde aldri vore halde arsll10te eller valt eit styre. 
Interimstyret vart sitjande, i pavente at folk fra Sunnnwre Fiskarlag skulle 
kome og dei skulle fa avgjort korleis eigedomane til dei tre laga 
handsamast. Det er nemleg fylkeslaget sitt ansvar a "s0ke a danne 
fiskerlag, hvor slike ikke finnes." 

No sa han fra seg det tildelte vervet. Men da vart det etter ti ar, plutseleg 
maktpaliggjande for Sunnnwre Fiskarlag a fa det til at han ikkje var 
medlem i Norges Fiskarlag, for di han skulda kontingent. 

I ti ar hadde dei altsa sendt pasten i hans namn, og pa mme i Fosnavag 
vart han uthengd for ikkje a ha lovleg medlemsskap, i tillegg til at det nok 
var han som var "modell" for trygdesnyltaren, etter pastandar om 
dobbelutbetaling som han seinare vart fullt reinvaska fra. 
Men er dette vakse folks ferd, ma ein sp0rje? Nar sa avisene etterpa, m.a. 
"Sunnnwre Arbeideravis", gjekk ut med sterk kritikk av sjukel0nsordninga, 
og refererte kva medlemer -hadde fortalt fra m01:t:!t i Fosnavag, gjekk 
Sunnnwre Fiskarlag ut og kj0pte ei halvsides. annanse i Sunnnwrspasten, 
der dei mellom anna hengde ut Moltu for manglande innbetaling av 
kontingent. 

Det vart ein stor h0nseflokk av ei fj0r, med brev og pastandar og diskusjon 
om han hadde betalt kontingenten sin den 3. eller den 4. mai. Ei 
postgirokvittering fra posthuset vart vel tilslutt godkjend som bevis pa at 
kontingenten var betalt den tredje, altsa var Reidulf Moltu gyldig medlem 
under m0tet i Fosnavag. 
Men a henge ut medlemer i ei annonse, kva slags skikk er det? Var 
innlegget sa grovt at "Sunnnwrsposten" ikke ville trykkje det, sa ein matte 
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kj0pe annonseplass? Reidulf Moltu oppsummerte det heile etterpa slik: 
11 Jeg anser Sull.IlIIl0re Fiskarlags interesse overfor undertegnede som et 
fors0k pa knebling av medlemmer. Det kan i ettertid fa f0lger om 
medlemmer risikerer lignende behandling for a legge fram dokumenter 
som gar i fiskernes fav0r, men som vil skape "politiske b0lger", pa grunn 
av uthenginggen av en yrkesgruppe pa feilaktig grunnlag. Til vare 
tillitsvalde pa Stortinget vil jeg si at det er lite flatterende a oppleve at en 
ot.prp. med den begrunnelse og ordlyd som vi ser i Ot.prp.nr 7 gar glatt 
gjennom i Odelstinget. Representanter fra kystdistriktene skulle kjenne oss 
bedre, men vi takker for tilliten. 11

Det seiest elles at Kare Willock i 1985 ville ordne opp i tillillva, men 
sosialminister Hel0e konstaterte at han hadde ein lillgtstaande tillitsmann 
i fiskeriorganisasjonane som skulle ta seg av brakmakarane pa Sunnm0re. 

ORKANOFFER. 

Sunnm0re Fiskarlag og Norges Fiskarlag trudde vel dei var ferdige med 
saka da eksklusjonen av styra i lndre Herny og Sandsey Fiskarlag og 
oppseiinga av Arne Kremmervik var gjennomf0rt. 
Ei slik sjokkbylgje skulle nok setje propp i oppviglarane for lang tid. 
Indre Herey og Sandsey Fiskarlag hadde i eit vedtak den 11. juni 1988 
gjort det klinkande klart at dei var sterkt kritisk til handlematane som vart 
brukt nar det gjaldt sjukel0nssaka, i srer gjaldt det handsaminga av Arne 
Kremmervik. A visene kunne meddele at Sull.IlIIl0re Fiskarlag avviste 
kritikken og at dei fann skuldingane sa krenkjande at det kunne vere 
aktuelt a ga til sak. Dei to laga vart innkalla "pa teppet 11 den 9. mai for a 
m0tet styret i Sunnm0re Fiskarlag. Men det gjekk visst ikkje klart fram 
kva f0remalet med metet var. 
Reaksjonen fra dei to laga var klar. Oddleif Vorren uttrykte det slik i 
fylgje 11Vestlandsnytt": "Vi stiller gjerne opp ders_om Sunnm0re Fiskarlag 
er ute etter hjelp til oppklaring. Men a reise til Alesund for a fa refs, er 
ikkje aktuelt. " 
Men dette vedtaket fra den 11. juli var vel opptaket til eksklusjonen av dei 
atte medlemene i styra for desse laga. Arbeidet i desse laga lag nede i 
fleire ar etterpa. Men dei kritiske rnystene let seg ikkje stoppe. 

Vi skal seinare kome nrerare inn pa saka om kontorsjefen i Noregs 
Fiskarlag som vart kasta, for di han stelte kritiske sp0rsmal i saka om 
sjukel0na og i andre saker. Men nar han sa opp stillinga si, for di 
arbeidssituasjonen vart for vanskeleg, og som han sj0lv seier det, det vart 
ei tillitskrise mellom han og styret, var ikkje det nok for dei som sat i 
toppen. 

Dei. fann a henge seg opp i ein formular i eit intervju, som etter seiande 
skulle prove at kontorsjef Arne Kremmervik hadde visst om DH-rapporten 
1

1 Fiskarar og sjukepengar", f0r den datoen han sj0lv gav opp. Dermed 
gjorde landsstyret vedtak om a sparke han i oppseiingstida. For den som 
ser det utanfra, er dette sa utruleg, at ein ma tenkje pà dei underjordiske 
anten ein vil eller ikkje. 

Kàre Torvholm, "kverulanten 11 frà Moldtustranda, -mannen som aldri gav 
opp, og som har innsyn i meir enn dei fleste, har vel si �iga historie à 
fortelje, som visst kan fylle mange b0ker. 

Han fekk.�i__�.nutpeblokk i hovudet i 1979 og skulle vel etter alle solemerke 
vore dàud. • Og alt i 1974 var han ute for ei arbeidsulukke, der han braut 
ryggen. Han er likevel med alle sine skadar, h0gst oppegàande, og har 
fylgt betre med enn nokon annen, ikkje minst for di han har mett fraglene 
og lrert nettverket à kjenne. Ingen har vel som han, samla dokumentasjon 
pà alle dei eskapader organisasjonane innan fiskarmilj0, departement og 
Storting har gjort. 

Ingen har som han informert stortingspartia om kva som har gàtt fore seg. 
K va som enn seinare màtte verte avdekt eller avkrefta i moglege 
opprydjingsaksjonar, -alle dei som har motteke informasjon frà Kàre 
Torvholm, stàr utan orsaking, dersom dei ikkje har teke pà alvor den 
informasjonen han har gjeve dei. Sp0rsmàlet er om dei har lese noko av 
det eller berre kasta det i gleymsla sin store skuff. 

Sommaren 1986 sende han ein pakke dokument til formannen i Norges 
Fiskarlag. Pakken var pà mange kilo, og skulle leggjast fram for 
landsstyret i Norges Fiskarlag, slik at Fiskarlaget kunne ta opp dei 
kontroversielle sakene og rydje opp i rotet. 

Denne pakken la leiaren i Norges Fiskarlag, Binar Heps0, bort i ein skuff, 
og der vart han liggjande i over eit àr. Hausten 1987 _sende Heps0 pakken 
attende til Torvholm uàpna. Torvholm returne�e den til Norges Fiskarlag, 
og i eit intervju med II Sunnm0rsposten" lovde Heps0 à ta innhaldet opp 
med sosialutvalet og i landsstyret. I brev til Torvholm vart det etter 
landsstyremetet skrive at: "Saken ble behandlet i landsstyret den 10.sept. 
dette àr, hvor det etter at dokumentene var referert ble fatta slikt vedtak; 
Orientering i saken ble gitt, men foranlediget ikke vedtak." 
Heps0 viste i eit senare intervju med "Suililffi0rsposten" til vedtaka i 
landsstyret, men gàr ein til landsstyreprotokollen, viser det seg at saka 
ikkje vart handsama som eiga sak, men at ho var handsama i l0nsutvalet, 
og at landsstyret seinare godkjende protokollen frà l0nsutvalet. 



Vi skal ogsa seinare kome tilbake til Kare Torvholm og hans sak. Det 
som ma undre einkvar er at det aldri vart rydt skik:keleg opp i desse 
sakene, og at ein tydeleg prnvde a kneble opposisjonen med meir og 
mindre lugubre metodar. Kontorsjefen vart sparka, og atte medlemer i 
lndre Herny og Sands0y Fiskarlag vart ekskluderte for di dei ville ha 
opprydjing og for di dei arbeidde mot ei lov som forverra fiskarane sine 
kar. Dei vart fjerna av ein organisasjon som skulle tale fiskarane si sak, 
og som har hatt monopol pa a vere deira talernr overfor Staten, bade i 
forhandlingar og som viktig h0yringsinstans i alle saker som gjeld 
fiskarane og kystfolket sine kar. 

Det er dette som gjer at ein utanf orstaande som merkar seg 
framgangsmatane i saker som ogsa seinare har kome for ein dag, vert 
hogst misstenksam overfor dei maktpersonane som no som for sit i sentrale 
posisjonar og legg lok pa alt som matte smake av opposisjon. 

Det er sj0lvsagt ei sak for seg a hengje ut folk i pressa, med alvorlege 
skuldingar. Det er og sa si sak a bruke namns nemning pa trygdesjefar og 
ordforarar, fiskarlagsformenn og sekretrerar. 

Men har nokon ofra srerleg mange tankar pa dei offera som har lege att 
langs med l0ypa til dei som vi her har kalla dei underjordiske eller 
kloakkfraglene? 
Korleis har dei greidd presset, dei som pa grunn av sjukdom og ulukker 
og overgrep fra makteliten eller av andre grunnar har matte bruke dei 
ressursar dei har hatt att, til a kjempe ein ulik kamp mot dette 
maktsystemet? Har nokon spurt Kare Torvholm eller kona og borna hans, 
korleis dei har kjendt det under det som har gatt fore seg? Mobbing er 
ikkje ukjendt i slike h0ve, det har ogsa dei fatt rnyne. 
Og har nokon spurt Arne Kremmervik og hans familie, korleis dei takla 
presset da det var pa det verste? 

Har nokon spurt korleis det kjendest da han hausten 1988, etter at han 
hadde fatt jobben i firmaet "Marinett", fekk h0yre at ymse folk hadde 
kome stikkande med 5 millionar kroner, som dei ville skyte inn i firmaet, 
med krav om at Arne Kremmervik vart fjerna? Rykta om at Martin Dahle 
og Finn Bergersen Jr. hadde med utrekning av "prisen" a gjere, kan korkje 
avsannast eller provast av forfattaren, men skulle ha kome fram i "festleg 
lag". Dersom det er noko i ryktet, sa var det i allefall judaspengar som 
vart bodne for skalpen til Kremmervik. 

Det var vel forresten Martin Dahle som i si tid under eit m0te 
karakteriserte Norges Fiskarlag som "ein gjeng laushundar." Kanskje var 
det dressuren som ikkje var god nok? 

Vi . .skal litt seinare ta for oss ein del av dei offera som ligg langstmed
vegen, men forst skal vi sja pa nokre av dei avgiftsordningane som har
vore eller er gjeldande for inntekt til fiskarane sine sos iale ordningar, og
regelverket for fiskarpensjonen. 

For dei som er fiskarar sj0lve, og har fylgt med i desse ordningane, er
dette velkjendt stoff, men det er kanskje mange som ik:kje har sett seg
i det, og som vil ha nytte av ein kort gjennomgang. 

FISKARPENSJONEN, NOKRE FAKTISKE OPPLYSNINGAR.

Pensjonsordrunga for fiskarar vart regulert ved lov i 1957, med seinare
endringar. Den var tenkt som ein overgangspensjon, som skulle gjere det
mogleg for folk i eit sa hardt og risikofyllt yrke a trappe ned fra fyllte 62
ar (endra i 93) og saleis gje ein tryggleik til fiskaren og hans familie. 
Det gar fram av lova at alle som stod oppforte pa blad B i fiskarmantalet,
som var aver 15 ar og hadde fiske eller fangst som hovednrering, var
pliktige medlemer. Ein rekna da dei som kom til a fa over 20 vekers fullt
arbeid i nreringa. 

Personar pa blad A kunne ik:kje verte medlemer i pensjonsordninga. Heller
ikkje dei som tok ut alderspensjon fra pensjonstrygda for fiskarar.
Unnatak gjaldt ogsa dei som etter fyllte 62 ar krevde premien tilbakebetalt,
og dei som kravde fritak for di dei var tilslutta anna likeverdig
pensjonsordning. 

Personar som fyllte 50 ar forste gongen dei vart pliktige medlemer, kunne
ogsa s0ke om fritak for medlemsskap. 
Friviljugt medlemsskap kunne m.a. dei fa som ikkje stod pa blad B, men
som sat i tillitsverv innan nreringa. 
For dei som for deler av aret stod tilslutta andre pensjonsordningar, vart
medlemsskap og premieveker rekna etter den tida dei·stod som medlemer.
Dei trygda matte geherelt ha ei oppteningstid pa 7 50 veker. 
Maksimal oppteningstid var 1500 veker (endring). 

Etter den oppteningstida fiskarane hadde, lag utbetalinga i 1986 pa 18,50
pr. opptent veke. Dette gjorde at utbetalinga lag ein stad mellom kr. 13
875,- og kr. 27 750,-. Dersom pensjonisten hadde ektefelle over 60 ar,
vart pensjonen heva med 50%, og for kvart barn under 18 ar, som han
fors0rgde hadde han rett pa 30 % tillegg. 
Grunnlaget for utrekninga var etter at folketrygda vart innf0rt, 1 G, eller
ein gong grunnsummen i folketrygda. Denne grunnsummen har vorte auka
fleire gonger, sidan folketrygda vart innf0rt, og er no paca. 35 000,-.



Alle pensjonar og alle former for trygd er utrekna etter denne Il0kkelen. 

Medlemspremien for fiskarpensjonen var frà januar 1987 pà kr.740,- og 
lag i 1993 pà omlag kr.800,-. 

Det vart og laga reglar for rett til tilbakebetaling av medlemspremie, for 

dei som ikkje oppnàdde 750 veker for 62 àrs alderen og liknande tilfelle. 

FINANSIERING. 

Pensjonen skulle finansierast med: 
1. Premie frà dei trygda.
2. Tilskot av utforselsavgifta pa fisk og fiskevarer etter lov av 30. juni
1955.
3. Avgift pà omsetning av fisk.
4. Renter av fondet.

Medlemspremien utgjorde i 1985 berre 9,1 % av inntektene. 
Den har saleis aldri vore avgjerande for storleiken pa ytingane eller pa
inntektene til fondet. 

Den st0rste inntektskjelda utgjorde utforselsavgifta. Fra 1. juni 1986 vart

det fastsett ein sams avgiftssats pa fisk og fiskevarer ved eksport pa 0,8 % .
Heile 80% av denne avgifta skulle innbetalast til Rikstrygdeverket, medan
dei resterande 20 % skulle ga til staten. A v dei 80 % til Rikstrygdeverket
skulle sà 3/8 -tre attedeler -ga til pensjonstrygda, medan 5/8- fem attedeler

-skulle gà til folketrygda.
Dei 20% som gjekk til staten var til og med 1981 ein del av
finansieringsordninga for garantiordninga for fiskarar. Fra 1982 vart desse

midlane teke til inntekt for staten, og finansieringa av garantiordninga i sin
heilskap vart lagd til fiskeriavtalen.
Norges Fiskarlag protesterte mot denne disponeringa av utforselsavgifta,
og meinte at midlane i alle fall burde kome fiskarane sine sosiale ordningar
til gode.

Utforselsavgifta har vore den st0rste inntektskjelda for pensjonstrygda, og
den utgjorde i 1985 noko over 67% av dei totale inntektene. 

Fiskeeksport0rane var sterkt missU0gde med utforselavgifta, sj0lv om ho
vart avrekna direkte mot forstehandspris til fiskar, og dei har i mange ar
arbeidd for à fa den bort. Og i 1992 vart den vedteke fjerna, og
finansieringa av pensjonane skulle i staden kome fra omsetningsavgifta,
medlemspremien og renteinntektene pà fondet. 
Avgift pa omsetning av fisk, utgjorde i 1985 vel 10% av dei totale
inntektene. Denne avgifta skal betalast av fiskar til dei godkjende

sali;organisasjonane. Salslaga skal betale dei betrudde midlane vidare til 
Rikstrygdeverket. Denne avgifta er slik med pà à finansiere pensjonstrygda 
for fiskarar. 

I tillegg til likviditetsfondet, fanst det eit sàkalla sosialfond, oppretta i 1964 
over fiskeriavtalen. Dette fondet fekk da 10 millionar over avtalen. Det har 
ikkje vore tilfort anna enn renter pà dette fondet, men det har vore drege 
ut pengar av det nar det etter seiande har vore for lite pengar innbetalte til 
dei sosiale ordningane. Fondet var i 1992 pà omlag 70 mill, og vart dà 
samanslege med likviditetsfondet. 

�.:.� 

PENSJONSORDNINGA, EI GLOHEIT POTET. 

Fiskarpensjonen er som vi skj0nar ei srerordning for fiskarane, finansiert 
av fiskarane sj0lve, men med garanti fra staten. Liknande ordningar er det 
for mellom anna skogsarbeidarar og andre i eit srerleg hardt og helsefarleg 
yrke. Finansieringa kan tykkjest tungvint og innfl0kt, og ikkje srers mange 
har hatt oversikta over korleis den har fungert. Amanuensis Arne Kolstad 
ved distrikth0gskulem i Bod0, sa til "Fiskeribladet" 7. januar 1988 at 
ordninga var sa komplisert, at det berre var to-tre meneskje i landet som 
hadde oversikt. Dette gjeld vel for ein stor del andre trygdeordningar, og. 
Folk flest har problem med à forsta alle finurlege reglar innanfor 
folketrygda. Det gjer at dei slett ikkje kan fylgje med i om dei far det dei 
skal ha, og har vanskar med à sja konsekvensane av endringar for dei 
kjenner det pà kroppen. Men fiskarpensjonsordninga er ikkje noko darleg 
ordning, feilen er berre at ytingane har vore alt for smà. Det har vore 
missneye i fiskarkrinsar, i mange ar, mest for di det etterkvart vart 
oppbygt eit stort fond som skulle tilseie at det var rom for h0gre 
utbetalingar. Det kan godt hende at bade hus og batar i somme h0ve kunne 
vore berga fra auksjonar og konkursar under krisa for nokre ar sidan, om 
pensjonane hadde vore 2G i staden for lG. 
Ikkje minst har ein samanlikna'i:ned sj0mannspeusjonanè, som var monaleg 
st0rre og gjaldt fra fyllte 60 àr. Sidan det er sa mange pà fiskebàtane, som 
i kraft av stillingar som overordna, har hatt sj0mannspensjon, vart 
skilnaden merkbar mellom folk som hadde statt side om side pa baten. 

Norges Fiskarlag sette i 1984 ned eit utval, som skulle sja pa dei sosiale 
ordningane, og mellom anna pa fiskarpensjonen, om det var grunnlag for 
forbetringar. Dette sakalla "Sosialutvalet, " tok i innstillinga si fram 
fordeler og ulemper ved at pensjonsordninga var lagd til Rikstrygdeverket. 
Utvalet meinte at det heller burde vere lagd til Garantikassa for fiskarar. 
Dette var det vel svrert mange fiskarar som og kunne tenkt seg, for a fa 
betre oversikt og enklare ordning. 



Det er verdt å leggje merke til at den einaste fordelen sosialutvalet fann 
ved gjeldande ordning var at det kunne vere viktig med kontakt mellom 
trygdekontor og fiskar. Dei fann der i mot ein del ulemper, nemleg: 

- Fiskar må sjølv setje fram krav om pensjonsutbetaling.
- Det se�tralregister som fanst omfatta berre dei fiskarar som mottok

pens Jon. 
- Det mangla sentralregister for dei som heldt på å opparbeide seg rett til

pensjon. Det gjorde det vanskeleg å rekne ut framtidige utbetalingar.

-Organisasjonssystemet verka noko uoversiktleg og tungrodd.
-Og sist men ikkje mJnst: Midlane i premiefondet gav lite renteavkastning.

Dette siste har vor� eit av kjernepunkta i den uroa og striden som seinare 
har stått om storleiken på fondet og utbetalingane av pensjonsytingane. 
Alt i 1957 var det gjort klårt i lova at midlane til pensjonstrygda skulle 
haldast reknskapsmessig skilde frå andre midlar, som Rikstrygdeverket 
hadde til forvaltning. 

Fondslova seier også at fondsmidlar skal stå på høgrentekonto for å få best 
mogleg renteavkasting på innbetalte pengar. 
K va som har vore tankane bak, når pensjonsfondet for fiskarar i omlag 20 
år stod på ei rente på under 5 % , kan ein sjølvsagt forstå, etter som staten 
og banken sparte store pengar. For i <lesse åra stod fondspengane på 
omlaupskontoar. Dei kunne sjølvsagt utlånast til mykje høgre rente. Ein 
må berre riste på hovudet av at det ikkje vart gjort noko med det før i 
1986. 
Sosialutvalet tok opp den lave renta i innstillinga si. Berre for eitt år, 
1985, i ei tid då marknadsrentene var skyhøge, kunne dette ha utgjort ein 
skilnad på på det resultatet dei fekk på omlag 15 000,- kroner, dersom ein 
oppnådde ei rente på 12 % , noko sosialutvalet meinte var mogleg i den 
høgrentetida som då var. 

Men sjølv om renta hadde variert i <lesse åra, eller om det hadde vorte 
inngått ein avtale om ein fast høgrentesats, er det soleklårt at her tapte 
fiskarane kjempesummar i renter og rentes renter. 
Og dette måtte for det første vere i strid med fondslova. For det andre var 
det ei slett handsaming av andre folks pengar. I <lesse åra stod 
sjømannsfondet på ei rente på 10%, berre for å samanlikne. 
Det har i ettertid også vore svært vanskeleg å få ut skikkelege 
rekneskapstal frå Rikstrygdeverket frå <lesse åra. 

I samband med proposisjonar der Stortinget har handsama saker om 
fiskarpensjonane, har det av Reidar Johansen som fiskeripolitisk talsmann 
for SV og av meg, vore reist spørsmål gjennom brev til Rikstrygdeverket 
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og Sosialdepartementet, for å få forklåring på tal ein ikkje har forstått, tal 
som ikkje har stemt, talfeil i proposisjonane og ulike tal når det gjaldt 
storleiken på fondet m.m. Dette måtte vi som stortingsrepresentantar gjere, 
for å vite kva grunnlag vi skulle ta avgjerder på, når det gjaldt heving av 
fiskarpensjonane. Og ikkje minst har Norges Kystfiskarlag, 
Aksjonskomiteen i Indre Herøy Fiskarlag og Kåre Torvholm interessert seg 
for saka gjennom fleire år. 
Svara har vore så vidt uklåre og motstridande at dei meir har reist nye 
spørsmål enn dei har klårlagt saka. Og heile tida har Norges Kystfiskarlag, 
stortingsrepresentantar og komitemedlemer som skulle handsame 
proposisjonane fått høyre at påstandane om rot og feil og bortkomne 
pengar, b�tr�. • hår vore misstyding ar og feiltolkingar. 
Så viser der seg at i alle <lesse åra har det ikkje vore etterkontroll på 
rekneskapa, og at Rikstrygdeverket ikkje har hatt bilag ein kan gå tilbake 
til, for å finne kvar utgifter og inntekter kom frå, eller om alt var med som 
skulle vere der. Ja etter uttalar å døme i m.a. "Fiskaren", og brev, tykkjest 
det som ein berre har hatt nokre handskrevne notat som visst nok skulle 
finnast i ein eller annan boks i Rikstrygdeverket. 
Når ein då i rekneskapa, finn milliardstore minuspostar på inntektssida, 
som ingen gjev forklåring på, og andre merkjelege måtar å føre rekneskapa 
på, og veit at revisjonen har godteke det utan å mukke, vert ein etterkvart 
noko tvilande til heile reknskapsførselen. 

Komiteane i Stortinget er vande med å lite på departementet som "presten 
på blåna". Med den arbeids børa som er der, og særleg i periodane tett før 
jul og utover våren, er det knapt mogleg for den einskilde representant å 
gå inni tala og bak rekneskapspostane for å kontrollere noko som helst. 
Dette gjeld endå meir representantar som er i ein annan komite enn der 
saka vert handsama. Representantane er derfor avhengig av å få 
informasjon. Når det vart så stor uro gjennom mange år om 
fiskarpensjonane, gjekk det ikkje lenger an å berre feie bort dette, utan å 
undersøkje nærare om det låg noko i kritikken. Ein hadde då og 
sjukelønssaka i friskt minne. Alt i 1970 i Gt.prp.nr 12-(70171), kunne ein 
lese at utvalet "antar at fondet som i dag er nådd opp i 33,4 mill. kroner, 
i forhold til sin oppgave nå kan betraktes som vesentlig, og at det derfor 
i de nærmeste år fremover skulle være forsvarlig å basere inntektene på 
dekning av de løpende pensjoner." 
I 1985 var fondet korne opp i 203 millionar, på lavrente. Sosialutvalet og 
landsmøtet i Norges Fiskarlag gjekk inn for høgjing av pensjonen til 2G. 
No i 1993 var det på mellom 5 og 6 hundre millionar kroner, men likevel 
snakka departementet om at ein måtte høgje avgifter og medlemspremie 
monaleg, om ein skulle gje noko forbetring. Og det endå talet på fiskarar 
som hadde rettar, utan tvil har gått drastisk ned, og renta var gått opp til 
9,5 %. 



Når ein så oppdaga at det var talfeil og reknefeil i dokumenta, tok nyfikna 
overhand, og ein tok til å grave ... 

Det er klårt at alle desse tvilsspørsmåla og all usikker spekulasjon omkring 
rekneskapa kunne vore fjerna for alltid, dersom ein hadde fått seg førelagt 
klåre rekneskap _gg greie forklåringar. Men i staden har ein fått unnvikande 
svar som har verka søkte. 
I samband med hand�aminga av Ot.prp.nr 24 (92-93) om endringar i 
pensjonstrygda for fiskarar, skreiv Kåre Torvholm på vegne av Norges 
Kystfiskarlag til Forbrukar og administrasjonskomiteen den 13. mai 1993: 
"Norges Kystfiskarlag kan bl.a. påvise dobbel innbetaling. For dette ene 
året ble det innbetalt produktavgift nær 100% over den lovhjemlede 
forpliktelse. I tillegg er inntrukket gjennom utførselsavgiften tilnærma 50% 
av samlede forpliktelser produktavgiften allerede har dekket fullt ut. 
I tillegg dokumenterer Sosialdepartementet at Sosialfondet ble belastet 
samme år for nær det dobbelte av det produktavgiften allerede hadde 
dekket opp. " 

NÅR BYLGJENE SLÆR. .... 

Arne Kremmervik som var kontorsjef i Norges Fiskarlag, leia arbeidet 
med å gå gjennom fiskarane sine sosiale ordningar i åra etter 1980, og var 
såleis med i den nedsette arbeidsgruppa. Han seier sjølv i eit intervju med 
avisa "Nordlys", den 7. juni 1993, at hensikten med revideringa var å sjå 
på om det var mogleg å auke fiskarpensjonane. 

"På et tidlig stadium mente vi at dette var fullt ut forsvarlig utfra de store 
beløpene som ble betalt inn til trygdesystemet fra fiskerne. Vi oppdaget 
imidlertid at en del av pengene som i henhold til innbetalingsoversiktene 
skulle ligge inne i systemet, var borte. Jeg møtte massiv motstand innad 
i fiskerlaget da jeg forsøkte å klarlegge hvor pengene hadde tatt vegen. 
Sentrale folk antydet at man ikke burde være for nidkjær i tjenesten. Jeg 
ble gjenstand for en del åpenlyse anmodninger om å være snill gutt. Det 
hele endte i en turbulent situasjon der jeg sa opp stillingen min og gikk 
over i annen virksomhet." 

Som kjendt var ikkje det nok for Norges Fiskarlag. Dei måtte for
sikkerhets skuld sparke han, og. 
Innstillinga frå sosialutvalet vart borte under høyringsrunden og er sidan
aldri meir spurd, etter interpellasjonsdebatten i 1987. 
Men kalkulatorane i Rikstrygdeverket og i Sosialdepartementet har gått sin
haltande gang vidare. 
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N01:ges Fiskarlag si rolle i denne saka er noko underleg: 

Landsmøtet i 1986 stilte seg bak sosialutvalet si innstilling om å auke 
pensjonane til 2G, og at enke etter ektemann med pensjonsrettar skulle 
overta mannen sine rettar. 

På landsmøtet i Trondheim i 1988, gjekk Knut Vartdal sterkt ut og ville 
heve fiskarpensjonane opp på sjømannspensjonsnivå. Debatten gjekk frisk 
etter ei innleiing av Anton Leine. Landsmøtet slutta seg til at 
ambisjonsnivået måtte hevast, og vedtak vart gjort. Men sidan har det vore 
merkjeleg muse�tilt om det vedtaket. Anton Leine hadde sagt at det vår 
så umqgleg� få ut rekneskapstala frå Rikstrygdeverket. Men Norges 
kystfiskarlag, 'ved Kåre Torvholm, sat med rekneskapa, og dei kunne 
fortelje at det var rikeleg pengar til å heve pensjonane til 2G. 
I 1990 kom Håkon Jensen med ein reservasjon til årsmeldinga til Norges 
Fiskarlag for 89/90, der han reiste kritikk mot landsstyrevedtak om fiskane 
sine sosiale ordningar. Han tok opp landsstyret sitt ansvar når det gjaldt 
sjukelønssaka, fiskarpensjonane og den differensierte produktavgifta, og 
også behandlinga av dei to lokallaga på Sunnmøre, noko vi skal omtale 
meir i eit seinare kapitel. 

Vi skal også presentere Håkon Jensen litt nærare. 

Denne reservasjonen skapte mykje bråk og visseleg også skrekk, for di den 
peikte på feil og manglar ved det arbeidet Norges Fiskarlag gjorde for 
medlemene sine. Reservasjonen vart overlaten til kontrollnemnda, som 
skulle handsame den. Bak reservasjonen låg eit stort material av 
dokumentasjon, men kontrollnemnda gjorde saka unna på eit par timar og 
avviste heile greia. Det vart då framsett krav om eit ekstraordinært 
landsmøte. Kjøllefjord fiskarlag var vel det laget som først sette fram krav 
om dette i vedtaks form, og oppfordra andre fiskarlag til å gjere det same. 
Dette landsmøtet vart det ikkje noko av, men Finnma_rk fylkesfiskarlag 
fekk det annsamt, og på - tre dagars varsel -Skipa dei til eit 
"oppryddingsmøte" på Skaidi. Det vart halde 21. oktober. 

Formannen i Kjøllefjord Fiskarlag, Gudmund Vevang, uttala seg til avisa 
"Finnmarken". Han sa at "Ledelsen i fylkesfiskarlaget vil på denne måten 
stoppe grasrota i arbeidet med å rydde opp og skape ny tillit til Norges 
Fiskarlag." Avisa prøvde å få kommentarar frå arrangøren. Sekretæren, 
Tor Bertheussen, fekk spørsmål om kvifor dei arrangerte inøtet, og svara 
at det ikkje berre var vedtaket i Kjøllefjord Fiskarlag, men at det hadde 
vore så mykje oppstyr i media at mange av lokallaga og medlemene ynskte 
å få informasjon om kva som hende. Han ville derimot ikkje ut med kven 
frå Norges Fiskarlag som skulle vere informantar. Men avisa fekk tak i 



innkallinga til møtet og konstaterte at ein prøvde å få advokat Engeness til 
å korne. 
Til det svara Gudmund Vevang: "Hvis det er riktig at det er denne 
advokaten som skal informere, så vil det bli meget ensidig informasjon." 
Avisa skriv vidare at "Roald Engeness er advokat for Norges Fiskarlag og 
etter landsmøtet der Håkon Jensen fra Troms tok opp igjen eksklusjonene 
av fiskerne fra Sunnmøre, har denne advokaten vært ute med flere 
pressemeldinger. Sentralt i striden står nemlig en del dokumenter som de 
ekskluderte sunnmørsfiskeme sendte til Norges Fiskarlag sentralt, og som 
de mener formann Einar Hepsø har holdt unna landsstyret. Advokat 
Engeness har gjentatte ganger sagt at ledelsen i Norges Fiskarlag ikke har 
hatt tilgang på disse dokumentene på det angjeldende tidspunkt." I 
ingressen til artilq.(elen skriv også journalisten at "Gudmund Vevang må 
antakelig regne med å få rapp over fingrene for sin innblanding i saka." 

Seinare i artikkelen vert det og vist til "Sunnmørsposten" og "Hitra/Frøya" 
sine skriveri, og ein nemner då "Sunnmørspostens" oppslag om at ein av 
dei lokale fiskarlagsleiarane i Sør-Trøndelag som hadde vare i opposisjon 
til leiinga I Norges Fiskarlag, hadde fått ein anonym trusseltelefon. Dette 
må ha vare Dagfinn Hansen. Det vart også nemnt at generalsekretæren i 
Norges Fiskarlag, Arent M. Henriksen, i fylgje "Klassekampen", skulle 
ha prøvt å stoppe eit kritisk innslag i Kveldsnytt. Og endeleg er det nemnt 
ein uttale frå SV sin stortingsrepresentant, Reidar Johansen, som hadde 
sagt til "Nordlys" at: "nå er det nødvendig å rette søkelyset på hvordan 
Norges fiskarlag behandler sine opposisjonelle." 

Etter møtet skreiv både avisa "Fylket" og avisa "Hitra/Frøya" om 
rabaldermøtet på Skaidi, og "Nordlys" skreiv under titelen "Fiskarlaget 
lurte Stortinget. " Avisene vart tekne for dette og det vart lagt lok på 
debatten både der og i andre media. Det ligg nær å spekulere på om 
avisene fekk åtvaringar frå dei "underjordiske", slik fleire av dei 
opposisjonelle har fått. Heilt til no nyleg har det vore omlag umogleg å få 
i sær dei større avisene til å ta opp <lesse sakene, så glade dei elles er i å 
gramse i kontroversielle emne. Mellom anna fekk Kåre Torvholm 
lesarinnlegg i retur frå "Fylket". Det skal jamen mykje redsel til frå ei 
avis, når ho ikkje tek inn lesarbrev som er fullt underskreve med namn og 
adresse. 

Lenge var det såleis berre "Klassekampen" som heldt fram med å skrive, 
utan at dei vart utsette for noko. Tok ikkje "hittfolket" "Klassekampen" 
alvorleg, eller visste dei ikkje om artiklane? 

I 1991 sette departementet ned ein arbeidskomite som skulle førebu ei sak 
om dei sosiale ordningane for Stortinget. Då rapporten frå dette utvalet 

kom, gjekk Norges Fiskarlag inn for dei framleggja som låg der, først i landsstyret, og seinare på landsmøtet. Gløymt var vedtaka både frå 1986 og 1988. "Utredninga er grundig", seier Norges Fiskarlag sitt landsstyre. Norges Fiskarlag vedtok å gå inn for det som seinare vart vedtak i Odelstinget, ei heving av pensjonen til 1,6G og nedsetjing av alderen til 60 år, med bortfall av ektefelletillegget, ein sterk auke i medlemspengane og krav om medlemsskap for å få stå på blad B i fiskarmantalet. Dette var kanskje ikkje så underleg, sett i samanheng med kven som styrer NorgesFiskarlag. Men som organisasjon for den "menige" fiskar, ser det noko tvilsamt ut. 

Alt i J98'Z>Skreiv tidlegare statssekretær i Fiskeridepartementet, redaktør for "Nordlys", Ivan Kristoffersen i ein leiar: "Fiskarlaget har lang tradisjon som maktorganisasjon. Fiskerne har hatt mektige ledere som har visst å utnytta sin posisjon. " 

Den 8. juni 1989, stod det i "Vestlandsnytt" at Kystfiskargeneral Steinar Friis hadde sagt at Norges Fiskarlag er meir korrupt enn demokratisk. Og Willy Arntsen fylgde opp og meinte at det var meir enn nok pengar til å heve pensjonane. Dette la han så fram dokumentasjon på og viste til at fondet var på 400 mill. 

I åra sidan fiskarpensjonen vart innført har det hendt mykje både på den indre og den ytre fronten, når det gjeld tilhøva for kystfolket. 
Etterkvart har det vorte ferre og ferre sjøfolk her til lands. Det har vorte både utflaggingar og det har korne mange utanlandske sjøfolk ombord på norske båtar etter at N .I.S-registeret vart oppretta. Sjømannspensjonane har kvart år kravt store summar frå statskassa, for di det er for få innbetalarar. 
Fiskarfondet har berre auka og auka, både på grunn av auka inntekter i gode fiskeår, og for di renta endeleg kom opp på eit akseptabelt nivå. Og ikkje minst har det auka for di det har vorte ferre som hadde rettar til å få utbetalingar frå trygda. For�gjennom åra har pensjonsordninga eigentleg fungert som ei friviljug ordning. 

Informasjonen om pensjonsordninga har vore dårleg, og har vel ikkje verka til å gje dei unge fiskarane hug til å betale medlemspengar. På mange vis er ordninga komen i vanry, mest for di ytingane har vore så små. Mange har ikkje betalt medlemspengar og har såleis ikkje rett til pensjon. Og talet på yrkesfiskarar har gått ned. 

Etter at Indre Herøy Fiskarlag dokumenterte det store pensjonsfondet, blei det sett i gong ei "kviskrekampanje" som gjekk ut på at fiskarpensjonen mangla pengar. Det resulterte i at mange fiskarar ikkje betalte



registreringsavgifta ved trygdekontora, men dei vart likevel trekte for 
fiskeavgifter. På den måten misste dei veker i pensjonsretten. Samstundes 
var Fiskarane sitt trygdelag, FGT, saman med Samvirke på offensiven og 
selde pensjonsforsikringar over ein lav sko. 

Då arbeidsutvalet i 91 vart nedsett av sosialdepartementet, for å greie ut 
korleis ein skulle organisere pensjonsordningane for sjøfolk og fiskarar, 
var det nok svært freistande for somme, (m.a. folk frå sjømannsforbundet) 
å slå saman fiskarfondet med sjømannsfondet. Kor langt dette har vore 
planane inn i departement og regjering, er det vanskeleg å vite, men rykta 
om slike planar svirra for øyro, og vart lanserte av einskilde røy ster til og 
med som ein solidaritetstanke. Men dette vekte for stor motstand mellom 
fiskarane, og det V!lrt såleis ikkje gjort framlegg om det i proposisjonane. 
Det stunda då og til val, og det var nok for regjeringa å takle motstanden 
mot EØS og EF, om dei ikkje skulle trakke på alle fiskartærne på ein 
gong. 

Men den ordninga ein kom fram til var heller ikkje i tråd med fiskarane 
sine krav og ynskjemål. Mange engasjerte seg i saka, og både Norges 
Kystfiskarlag og lokale fiskarlag kravde ein auke til 2G, nedsett 
pensjonsalder til 60 år og at ektefelletillegget vart oppretthalde uendra. 
I Stortinget hadde SV alt i 1990 sett fram forslag om at regjeringa skulle 
korne med ei utgreiing med sikte på å heve pensjonen til 2G. Fondet ville 
likevel vekse. Dette vart også hevda av Norges Kystfiskarlag. Det var då 
stortingsrepresentant Golten frå Høgre sa at fondet berre var på ein 100 
millionar, og "dei kunne vere gode å ha." 
Dette framlegget frå SV vart oversendt regjeringa. 

Våren 1993 vart proposisjonen klubba gjennom i Odelstinget etter ein del 
turbulens. Eg, som alle andre stortingsrepresentantar, visste då om 
påstandane om bortkomne midlar. Eg vart og gjort merksam på at det var 
talfeil på mange millionar i proposisjonen. Eg vart gjort kjendt med at 
utsendingar frå Norges Kystfiskarlag ynskte å korne på høyring i komiteen. 

Etter å ha sete i fleire timar for å finne ut av <lesse talfeila, skulle eg 
innom Stortinget for å hente nokre nødvendige papir. På vegen til 
Stortinget møtte eg ein av sekretærane våre og fekk tilfeldig vite at 
handsaminga av proposisjonen i Odelstinget var framskunda til tirsdag. 
Dette var søndag kveld. Morgonen etter skulle eg på Folkets hus og ha eit 
innlegg på eit tannlegekurs. Det skulle og� førebuast. Men her var det 
inga tid å misse. Brev til Sosialministeren vart forfatta på rekordtid, 
underskreve av Reidar Johansen og meg, og svar kom omgåande, først til 
komiteen og så til oss. Det vart innrømt talfeil som resulterte i at 
proposisjonen vart utsett handsama nokre dagar. Det gav representantar frå 

Noi:ges Kystfiskarlag høve til å korne på høyring i komiteen. Men 
komiteen ville ikkje utsetje avgjerda lenger. Rett nok tok <lei atterhald i 
innstillinga om at dersom det kom fram uregelmessige ting når 
Riksrevisjonen fekk gått gjennom saka, skulle ein ta den opp att, men 
utsetjingsframlegget frå SV vart vraka. Lova vart vedteken mot 
underteikna si røyst. 

Medlemspengane vart sette opp til 1 500 kroner året. Tvunge medlemsskap 
vart presisert, ja gjort til eit krav for å få stå på blad B. Oppteningstida 
vart forlenga med eit år. Ektefelletillegget vart bortteke, og 
pensjonsytingane vart sette til 1,6G. Her gav ein med den eit:ie handa og 
tok med den,andre. Eit lite pluss for dei som ikkje hadde ektefelle, men 
for dei • andre vart det lite til forbetring. 
Alderen for pensjon vart nedsett til 60 år. Det var bra. Men samstundes 
må det i fylgje proposisjonen vere mogleg for dei av fiskarane som har rett 
på sjømannspensjon, (skipper, stuert, bestmann, maskinist m.fl.) å få 
pensjonen frå 58 år. Meirutgifta for sjømannspensjonen vart sett til 1 mill. 
Det er skilnad på "mann og mosekrok", som dei sa heime i gamle dagar. 
I all denne turbulensen var det svært lite å høyre til Norges Fiskarlag. Så 
noko kampsak var forbetra pensjonsordning tydelegvis ikkje for dei som 
styrte der. Og kvifor skulle den det vere, når alle toppane sit med mykje 
betre pensjonsordningar? 

OMSETNINGSAVGIFTA. 

Omsetningsavgifta er ei form for deling av innbetaling mellom fiskar og 
arbeidsgjevar, som salslaga krev inn og betalar vidare, av 
førstehandsverdien på fisk, etter at lagsavgifta er trekt frå. Den skal gå 
uavkorta til fiskarane si pensjonsordning, og skal innbetalast til 
Rikstrygdeverket, seinast ein månad etter at rekneskapsåret er avslutta, 
etter lova. Det finst særskilde skjema for dette, som viser klårt korleis det 
skal gjerast. Men dei rekneskapa ein fekk frå Rikstrygdeverket var det så 
mange uklåre ting i, at det for den som skulle ta til å rekne, ikkje var råd 
å få noko til å stemme. 
I spørsmål frå oss i Stortinget og frå Kystfiskarlaget sin sakshandsamar, 
Kåre Torvholm, vart det peika på dette. Men svara frå Sosialministeren 
var at dette berre grunna seg på misstydingar frå vår side. Det vart sagt at 
når summane ikkje stemde med det som vart oppgjeve som 
førstehandsverdien, skuldast det etterslep frå år til år. Men dersom re glane 
for innbetaling var fylgde, skulle då ikkje dette etterslepet vere på meir 
enn ein månad eller to, og vere omlag likt frå år til år, i og med at avgifta 
som vart trekt for dei siste månadane i året, kvart år skulle korne i 
byrjinga av neste års innbetaling. Det rare var også at frå og med 1989, 



stemde summane. Det var i åra frå 1979 og utover at ein ikke fann rot 
eller fot i tala. Det var under diskusjonen om dette, manglane ved bilag og 
etterkontroll verkeleg kom fram. 
Det viste seg så at Rikstrygdeverket og Statistisk Sentralbyrå opererte med 
heilt ulike tal, når det gjaldt verdien av førstehandsomsetninga. Vi fekk 
høyre frå Sosialdepartementet at desse tala ikke kunne samanliknast, men 
då vi etterrøkte grunnen til det, var det vanskeleg å få greie på det, nettopp 
på grunn av dei manglane ved bilagsmaterialet som ein innrørnde. 

I "Fiskaren" uttalte folk frå Rikstrygdeverket formodingar om at spriket 
kunne skuldast utanlandsleveransane. Dei leveransane som utanlandske 
fiskarar stod for, skulle det ikkje betalast omsetningsavgift for. 
Sosialdepartementet kasta seg og over denne forklåringa. Men Kåre 
Torvholrn fekk fort konstatert at <lesse utanlandsleveransane ikkje var med 
i SSB sine tal. Dessutan kunne dei ikkje ha utgjort så mykje. 
Sosialdepartementet gav då "opp anden" og viste til Rikstrygdeverket og 
salslaga. Men Rikstrygdeverket var svært uviljuge til å levere ut rekneskap 
frå salslaga. Dette var rekneskap som kunne røpe bedriftsinterne saker, og 
det måtte i så fall salslaga gje løyve til, meinte dei. 
Laurdag den 11. september 1993 skriv avisa "Nordlys" om saka 
fylgjande: 
"Et brev fra Rikstrygdeverket svekker inntrykket av at myndighetene har 
hatt orden på regnskapene for fiskernes sosiale ordninger. Norges 
Kystfiskerlag mener det er forsvunnet over 200 millioner i produktavgift 
og vel 30 millioner i omsetningsavgift. Derfor har kystfiskerne krevd full 
gransking av regnskapene for 1980 til 1990. Nå viser et brev fra 
Rikstrygdeverket at det vil ta mye arbeid og kreve lang tid å gjennomgå 
regnskapene. Det blir også tatt forbehold for feil eller mangler i 
grunnlagsmaterialet. ... " 

Og vidare: "Disse opplysningene er oppsiktvekkende, for di både 
Sosialdepartementet og Rikstrygdeverket tidligere har avvist all kritikk mot 
rot og uoversiktlige regnskaper. " Dette brevet frå Rikstrygdeverket viste 
at dei hadde problem med å få gjort eit slikt gjennomgangsarbeid som 
Kystfiskarlaget krevde, og dei bad om at kontrollperioden måtte reduserast 
frå 10 til 2 år(!). 

"Innbetalingene av avgifter fra de enkelte fiskesalslagene er hos oss postert 
i en manuell ført reskontro og derfra overført til hovedboken i sumbeløp. 
Det vil derfor medføre et betydelig manuelt arbeid å stille opp hvilke beløp 
som er innbetalt de enkelte år for hvert salslag," heiter det i brevet som 
også seier at Rikstrygdeverket ikkje har plikt til å registrere 
trekkgrunnlaget. 

Al"\ 

"�tter eget initiativ har vi notert grunnlagene på en kladd på grunnlag av 
oppgaver fra salslagene. Disse noteringene er således ikke gjenstand for 
regnskapsmessig avstemning eller revisjon. Derfor må det tas forbehold om 
feil eller mangler. " seier brevet frå Rikstrygdeverket. 

Nokon kvar kan få lettare sjokk av slike opplysningar. Kva har eigentleg 
rekneskapsførarar i statsinstitusjonar leika seg med, når det gjeld fiskarane 
sine pengar? Og kva er det revisorane har revidert? 

Rikstrygdeverket er underlagt Sosialdepartementet. Ansvarleg er 
Sosialministeren. Sosialministrar har korne og gått gjennom åra sidan 
fiskarpen,sj1;mane vart oppretta. At ingen av dei har vist vilje til å rydje opp 
i tilhøva, erheilt utruleg. Kan det vere noko i påstandane om at pengar har 
gått til etterretningstenesta, og at rekneskapa difor er så uklåre, at 
minuspostar dukkar opp og vert borte, at renteinntekter manglar og at det 
tilsynelatande ikkje har vore nokoslags kontroll? Har staten kjøpt ein del 
fragler til å arbeide for seg for pengar som skulle gå til trygging av 
fiskarane og familiane deira? Ja dette er gissingar som aviser og folk seg 
i mellom har snakka om og skreve om. Det kom også motstridande uttale 
frå forsvaret og frå fiskarane. 
At etterretningstenesta har hatt bruk for folk til tenester og at slikt har gått 
føre seg i løynd, er ikkje så merkjeleg. Det som ein håpar ikkje skal vere 
sant, er at dette har skjedd med fiskarane sine sosiale ordningar som 
finansieringskjelde, og på måtar som har gjeve somme innanfor 
fiskerinæringa fordeler framfor andre, og at det går føre seg eit kameraderi 
mellom toppane i fiskerinæringa og politiske toppfolk, som ikkje er heilt 
sunt. Dette skal vi korne tilbake til. 
I det minste vesle idrettslag eller ungdomslag vert det kravt bilag og 
kvitteringar for både inntekter og utgifter. 
Men her ser det ut som statlege institusjonar har hatt godkjenning til å 
sause som best dei kunne med millionsummar betalt av folk som kjempar 
i eit hardt og livsfårleg yrke på eit lunefullt hav. 
Riksrevisjonen er kopla inn og skal avklåre desse sakene. Det er bra. Men 
kva kan Riksrevisjonen finne dersom det ikkje finst bilag? Og kvar har 
Riksrevisjonen vore i alle desse åra. Har han ikkje revidert desse tala før? 
Etter som brev frå sosialministeren seier, har Riksrevisjonen gjort det. Har 
dei brukt harelabben? Og kva med habiliteten . for folk som sit i 
Riksrevisjonen, men som periodevis har sete som statsrådar og hatt 
ansvaret for dei pengedisponeringane som no skal reviderast ? 

Slik det ser ut for augneblinken, må i allefall Sunnmøre Fiskesalslag ha 
halde tilbake omsetningsavgift i fleire år, med den grunngjeving at dei 
ikkje har hatt pengar. Men dette er då pengar som vert trekte av 
førstehandsverdien. K va har salslaga brukt skattepengane til, og kvifor 



hadde dei pengar til stønad både til Fiskebåtredernes forbund og andre ' 
organisasjonar, samstundes med at folketrygda tapte pengar, i allefall i 
form av renter? Det er mogleg dei har betalt inn pengane på etterskot, men 
når det vert etterslep på mange år, er det klårt at det har gått ut over både 
renter og rentes renter. 

Ei liknande historie er den som gjeld Rogaland Fiskesalslag. Der er det 
produktavgifta dei har stått til rest med i årevis. Denne produktavgifta vert 
betalt av fiskarane for kvart kilo fisk dei fiskar, også fritidsfiskarar som 
ikkje har rettar i pensjonsordninga betalar produktavgift dersom dei omset 
fisk gjennom salslaga. Avgifta vart altså trekt frå fiskaren, men ikkje 
innbetalt til Rikstrygdeverket, på grunn av manglande pengar, seiest det. 
I andre høve ville vel styret ha blitt gjort ansvarleg for slikt. Men her har 
salslaget fått ei avtale om nedbetaling. Men med den økonomien som 
salslaget har, etter rekneskapa, ser det ut som om den einaste måten dei 
kan greie det på er å trekke fiskarane for avgift ein gong til. 
Det ser altså ut for at både rot og favorisering av ymse organ og grupper 
har vore vanleg, og at dette har gått utover fiskarane som yrkesgruppe, og 
i sær utover kystfiskarar og dei små innan næringa. Vi skal sjå litt på kva 
som har gått føre seg når det gjeld produktavgifta, faglagsavgifta og 
yrkesskadetrygda. 

Men før vi gjer det, vil vi tilbake til Håkon Jensen. For folk som er 
engasjert innanfor fiskerinæringa, er Håkon Jensen ingen ukjend storleik. 
For yngre menneskje og dei som har eit meir perifert tilhøve til 
fiskarorganisasjonane, og ikkje har fylgt altfor nøye med i hendingane i åra 
som har gått, kan det vere greitt å gje namnet litt "kjøt på beina", og 
samstundes vise litt av kva det kan føre til å vere i opposisjon. 

SOSIALDEMOKRATEN. 

Håkon Jensen voks opp på eit småbruk på Tussøy, og faren var fiskar, på 
Lofoten og heime. Håkon gjekk på skulen og måtte fraktast av foreldra, 
det var som for mange i utkant-Noreg, 14 dagars skuletur og 14 dagar fri. 
Han deltok i arbeid heime og dreiv ofte juksafiske om hausten. Frå 1967 
var han medlem i Norges Fiskarlag, deltok som tillitsmann og 
gjennomførte dei kurstrinn som Fiskarlaget kunne gje. Gjennom åra deltok 
han i dei fleste fiskeri, som fiskar og seinare som styrmann og skipper. 
Då Norges Fiskarlag bygde ut velferdstenesta for fiskarar, hadde han gjort 
seg så positivt kjend at han vart tilboden stillinga som velferdssekretær i 
Noregs Fiskarlag. Han tenestgjorde først i Stamsund, der han bygde opp 
velferdstenesta frå grunnen. Han etablerte også "Fiskernes dag", som i dag 
er ein institusjon. 

A"l 

Etterpå vart han utlånt til Statens Velferdsråd for fiskeria som 
velferdssekretær og Fiskeridirektoratets representant på Grønland. Åra 75, 
76 og 77 var han først i Lofoten, så under vårtorskefisket i Finnmark, der 
han hadde oppsyn med alle Norges Fiskarlags velferdsstasjonar, med 
Båtsfjord som hovedstasjon. Etter ein kort ferie bar det til Grønland att for 
resten av året. 
Både før. og etter Grønlandsreisa var det hektisk møteverksemd, der han 
deltok i Alesund, i Trondheim og i Bergen. 

Fiskeridirektoratet i Bergen var sekretariet for Statens velferdsråd for 
fiskeria og administrerte velferdsstasjonane i Færingehamn på Grønland og 
Lerwich på, Shetland. Det var møte med Statens velferdsteneste for sjøfolk 
i Oslo, og det var under tida møte i den norske ambassaden i Danmark. 
Ingen land hadde diplomatiske personar på Grønland. Grunnen var 
oppgjeven til at dersom noko land fekk det, ville andre og kreve det. Det 
var sjølvsagt av militære omsyn. Via den norske velferdsstasjonen i 
Færingehamn, hadde Noreg ei offisiell kontakt på Grønland. Det vart 
mogleg for di velferdsstasjonen var underlagd Fiskeridepartementet og 
ikkje Utanriksdepartementet. 

I instruksen står det: "Sekretæren skal vider samarbeide med stedlige 
myndigheter og andre i den utstrekning dette anses hensiktsmessig. " 
I tillegg tok velferdsstasjonen seg av førehandsrøyster ved norske val. 
Mindre kjendt er det kanskje at den norske sosialdemokraten hadde god 
kontakt med det nystifta sosialdemokratiske partiet på Grønland, Sijumut, 
som tyder framover. Dette var i ei tid då Sijumut arbeidde aktivt for 
heimestyre og utmelding av EF. 

I Jensens tid på Grønland vart det oppretta ei norsk nyhetssending over 
Grønland Radio ein gong for veka. Det er ikkje for sterkt å seie at i dei 
åra Håkon Jensen var Fiskeridirektoratets representant på Grønland, var 
han i praksis, om enn uformelt, norsk konsul der. 

Håkon Jensen registrerte konsekvensane av den sentraliseringa danskane 
foretok på Grønland, som medførte flytting av det spreidde kystfolket til 
nokre større stader. Dette hende frå 1950 og utover, og vart kritisert over 
heile Europa, for di dei øydela Grønlands kultur. Førti år seinare gjer 
Norge det same med norsk kystkultur, utan at nokon tek det opp. Men det 
har vorte fortalt, at den kontakten Håkon Jensen hadde med 
motstandsrørsla mot EF på Grønland, ikkje vart heilt godt motteken av 
"storfraglene" her i landet. Så han vart kanskje påpassa og avlytta? 

I den tida Jensen var tilsett i Norges Fiskarlag, deltok han i 
landsstyremøte, sekretærkonferanser og ei rekke velferdskonferanser, kurs 



og andre møte. Han arbeidde aktivt for at sentrale tillitsval de skulle møte 
sine oppdragsgjevarar, fiskarane. Eit døme var salsstyret i Norges 
Råfisklag som i denne tida utvikla si møteverksemd både på Lofoten og i 
Finnmark, i samarbeid med Norges Fiskarlags velferdsstasjonar. I 1976 
reiste heile salsstyret i Råfisklaget langs Finnmarkskysten og hadde møte 
med fiskarane, 
Håkon Jensen slutta som velferdssekretær 31. desember 1977 av 
personlege grunnar. 

Fredag den 28. september 1990 gjekk han på talarstolen på Landsmøtet i 
Norges Fiskarlag med reservasjonen som er omtala tidlegare. 
Grunngjevinga hadde han dokumentert i to dokument på tilsaman 130 
sider. Det eine punktet gjaldt at han ikkje ville ta frå Landsstyret deira 
ansvar vedrørande handsaminga av fiskarane sine sosiale ordningar. Det 
andre punktet var Landsstyret sin straffereaksjon mot dei to lokale 
fiskarlaga, som hadde prøvd å setje søkelyset på punkt 1, men som straff 
vart ekskluderte. 

Men no starta det ein prosess mot Håkon Jensen, først i det politiske miljø, 
særleg innanfor Arbeidarpartiet i Tromsø. Alt same kvelden sa sekretær 
i Troms Fiskarfylking, Geir Andreassen, frå at han melde seg ut or 
fiskeripolitisk utval, som Håkon Jensen leidde. (Andreassen vart seinare 
direktør i FNL). Torsdag den 4. oktober fortalde avisa "Tromsø" at også 
direktør for Fiskeriforsking (FTFI), Ola Valvåg, melde seg ut av utvalet. 
Samstundes sette krefter i Tromsø i gong med bakvaskingskampanje. Til 
då hadde Håkon Jensen vore eit aktuelt namn i lokale media. Etter 
landsmøte i Trondheim vart han eit aktuelt namn over store deler av 
Norge. 

Innlegget frå talarstolen i Norges Fiskarlag var vel ei større bombe enn dei 
sterke reaksjonane frå toppfolka i fiskerinæringa greidde å hamle opp med. 
Håkon Jensens politiske liv måtte få ein slutt. Arne Kremmervik seier det 
slik: "Betre kvalitetsstempel kan ein neppe få." 

I 92/93 tok det igjen til å korne artiklar i avisene om eit stort forbruk av 
sjukepengar mellom fiskarane. Fleire trygdekontor her på Sunnmøre hadde 
slike utsagn i lokalavisene. Dei dukka opp som ånder og minte mykje om 
påstandane frå 1984. Dei vart imøtegådde av fiskarar og andre. Men i 
Verdens Gang stod det ein artikkel alt den 05 .10. 91, der 
Soaialdepartementet varsla innføring av karensdagar for fiskarane. Håkon 
Jensen skreiv då eit brev til statsråden: 

"Sosialminister Tove Veierød 
Sosialdepartementet 
Oslo Dep 
Oslo 1. 

VEDRØRENDE MULIG "KUTTFORSLAG" 
ORDNINGEN TIL FISKERE OG FEIL I 
UTBETALING AV SYKEPENGER. 

I SYKEPENGE­
OVERSLAG OM 

Saken vedrører J 16-1 nr. 2 og 3 i lov om folketrygd, samt Ot.prp. nr. 76-
1986/87. 
Jeg viser til,vedlagte artikkel i VG datert 05.10.91 der Sosialdepartementet 
varsler karensdager for fiskere. Det er forøvrig svært lik framstilling av 
sak og argumentasjon som Departementet anførte i 1984, -fikk 
gjennomslag for, men måtte trekke, jfr Odelstingets behandling av saken 
i mai 1987, (se vedlegg Ot.prp.nr. 76 - 86/87 og utdrag av debatten 29-5 
samme år.) 
Det kan være en real sak dersom Stortinget beslutter at fiskere skal 
pålegges ekstraskatt eller avgifter utover det andre grupper i samfunnet må 
betale for lovfestede rettigheter. Fiskerne må bøye seg for det, men har en 
selvsagt rett til å slåss for likebehandling. Men - når fiskerne betaler sine 
sykepenger, pensjonsordning og arbeidsløysetrygd fullt ut, og statens 
regnskaper viser eller burde vist det, er fiskerne den eneste yrkesgruppe 
som påføres en irregulær straffeavgift, j.fr. ovennevnte Ot. prp. og lov om 
folketrygd J 16-1 nr. 2 og 3. 
Jeg hevder også at fiskerne som yrkesgruppe pålegges å betale mer enn 
loven pålegger og de reelt tar ut i ytelser, j.fr. Folketrygdloven. Det 
pålegges derfor fiskerne en ekstra skatt/avgift. Det er det ikke hjemmel for 
og strider mot prinsippet om likebehandling. 
Det som jeg har nevnt over, innebærer at fiskerne har betalt mer enn de 
skal, - og jeg har dokumentasjon for konstateringen. I mitt 
reservasjonsdokument, forelagt Norges Fiskarlags Landsmøte 1990, (se 
utrykt vedlegg) foreligger dem nødvendige dokumentasjon. Videre legger 
jeg ved forslag til vedtak i Troms Fiskarfylking og referat i Fiskeribladet 
fra møtet hvor det foreligger merkverdig uttalelse som kan tydes derhen 
at Riksrevisjonen godtar at Sosialdepartementet estimerer eller trikser med 
Rikstrygdeverkets regnskapstall. 
Vedtak om innføring av "karensdager" for fiskere i 1984, hadde sjtt utspill 
i Herøy kommune og daværende kommunelege 1, Bjørn Martin Asen, ble 
oppfattet å ha avgjørende innflytelse den gang for å få saken på kartet, se 
vedlagte artikkel i Klassekampen 24. desember 1990. 

Vennlig hilsen 
Håkon Jensen. " 





Den 2. juni 1969 sende departementet saka til skattedirekt0ren som i brev 
av 9. september same ar sa seg samd i forslaget. Den 14. oktober kom det 
brev fra Rafisklaget med forslag om a redusere avgifta for 
ombordprodusentane fra 1 % til O, 7 % . Den 9. desember same aret slutta 
Fiskeridepartementet seg til ordninga. I intervjuet med "Sun.nm0rsposten" 
seier Vartdal at korrespondansen berre er underteikna av embetsfolk. "Men 
det rokker naturligvis ikke ved det ansvar den politiske ledelse har. " 

Det utrulege og merkverdige i denne saka er at framlegget ikkje vart sett 
fram overfor Stortinget som er lovgjevar, og som kvart ar skulle vedta 
satsen for produktavgifta. Her sat altsa Stortinget, landets lovgjevande 
forsamling og vedtok ein sats kvart ar, og like arvisst sette departementet 
ned satsen for ei einskild gruppe. Stortinget vart aldri orientert om saka, 
og storparten av fiskarane og folk flest, irekna dei fleste av 
stortingsrepresentantane, hadde ikkje peiling pa at ombordprodusentane 
betalte mindre avgift enn sjarkfiskarane. Det er ogsa a leggje merke til at 
i vedtaket av 1968 star det "rafisk og produkter derav", ikkje berre rafisk. 
Men dei som visste det, prnvde a leggje lok pa alt saman, sa det ikkje 
skulle verte for mykje brak om det. Ser ein pa utviklinga, med ei sterk 
favorisering pa fleire frontar av dei store effektive einingane innan fiskeria, 
er det klàrt at dette vedtaket, der departementet oppheva seg sj0lv til à stà 
over Stortinget med a ga pii tvert av vedtekne lover, hjelpte fram 
ombordproduksjonen, og var til skade ikkje berre for fiskarane sine sosiale 
ordningar, men for den landbaserte fiskeforedlingsindustrien som skulle 
konkurrere. Varen 1987 vart emnet skrive om pii leiarplass i 
"Fiskeribladet". I oktober same aret, kom FORUT-rapporten som tok opp 
saka. Men FORUT-rapporten vart lagt i skuffene hos dei som styrte 
Norges Fiskarlag, og kom ikkje den vanlege fiskarlagsmedlem i hende. 
Hakon Jensen, delegat til Norges Fiskarlags landsm0te 1990, tok opp 
denne saka i sin reservasjon til landsm0tet i Norges Fiskarlag. Kàre 
Torvholm heldt seg sj0lvsagt underretta om det som gjekk fore seg, og tok 
det opp, bade i lokallaget, i Sun.nm0re Fiskarlag og gjennom 
einskildpersonar pa Stortinget. Men kvar var Norges Fiskarlag i denne 
saka? Dei burde da vel som organisasjon for alle fiskarar teke ein 
skikkeleg debatt pa ordninga, med heyringar i lokallaga? 
I staden ser det ut som om dette som sa mange andre saker, var noko sorn 
ein snakka litt orn pii karnrnerset og sa vedtok pa eit styrem0te. I alle fall, 
den differensierte produktavgifta var eit fakturn, heilt til i 1990. 
Underteikna spurde i ein debatt i Stortinget, fiskerirninister Munkejord orn 
han kunne svare pa kvifor det var ulik produktavgift for fiskarane. Det 
kunne han ikkje svare pii omgaande, sa han. Men han skulle rneir enn 
gjeme svare pa det seinare. I mai sarne aret stilte Reidar Johansen 
sp0rsrnal i sp0rjetirnen om det sarne. Strakst etterpà vart dette endra, slik 
at produktavgifta vart lik for bade ornbordprodusentar og andre fiskarar. 

Ng sidan har saka vorte brennaktuell igjen, for di det har gatt opp for 
mange at dei sosiale ordningane har tapt store pengesurnrnar i manglande 
innbetalte avgifter, og i renter og rentes renter gjennom tjue ar. 
Det har vore sagt at departementet har rett til à lage foreskrifter til lover 
som Stortinget lagar. Ja, sj0lvsagt. Dette vert dei ofte palagde, og dei 
gjere det, i og rned at dei einskilde ut0varar -innan forvaltning og offentleg 
styre og stell, skal praktisere lovene. Men det er ein klàr foresetnad at 
desse foreskriftene skal vere i tràd med intensjonane i lova, med andre ord 
vere heirnla i lov som Stortinget har vedteke. 
Difor er ogsà utrykket: "rned heimel i lov" sa ofte brukte i foreskrifter og 
reglar. Men departement, fiskeridirekt0r eller andre instansar kan ikkje 
lage fore,slqifter og reglar i strid med vedtak i Stortinget. K va skal ein i 
safall mecf'eit Storting? 
Og det ville vere pafallande, dersom departernentet skulle kunne oppheve 
ein skattesats som Stortinget fastset, og lage ein annan i staden, for di dei 
"tykkjer synd pa" ei eller anna gruppa. 
At Stortinget har vore for slepphendte med a unders0kje foreskrifter og 
regelverk som departementa lagar, er ei anna sak. Noko har rned det a 
gjere at kornpromissvedtak fra Stortinget si side av og til vert sa uklare og 
runde at departernentet kan tolke det ornlag sorn dei sj0lve lyster. Dette har 
forfattaren av dette skriftet reynt i fleire saker dei siste fire ara. Det er 
ogsa klart at ei lov stundom kan tolkast sterkt eller mildt, ettersorn statsrad 
og departementsfolk har si politiske og personlege meining. 

Men a unnlate a gje Stortinget opplysning orn eit vedtak i departementet 
som forer til hundretals milliontap for staten, gjennorn ei arerekkje, der 
skiftande regjeringar og skiftande statsradar med sine sekretrerar har sete 
og handla i strid rned lova, det ma da vel vere noko lite krirninelt? 
Og a etablere eit nettverk rnellom dei store i fiskerinreringa, i 
fiskarlagsstyre og rafisklag og fiskeridirektorat, og lage seg ordningar pa 
sida av det demokratiske styresettet, der ein forst favoriserer ei gruppe 
fiskarar, og sa ma h0gje avgiftene som alle fiskarane betalar, for a dekkje 
eit underskot sorn ikkje kan dokurnenterast finst, detrna da vere toppen av 
sj0lraderett. Og rnidt opp i dette altsà sjukel0nssaka, der ein pastod at 
utgiftene til sjukel0n for fiskarar var sa urirneleg h0ge, at ein rnatte spare 
pengar rned a gje dei straff i 14 dagar, dersorn dei ikkje hadde vett a verte 
sjuke rnidt under fisketuren. Det er da sa "utkrope" at dersom det ikkje var 
sa k10nete gjort, kunne ein tru det stod smarte forretningsfolk bak. 
Sp0rsmàlet ein sit att rned er om srnarte forretningsfolk er srnarte eller 
kl0nete, nar ein verkeleg gar dei etter i saurnane? 
Men sp0rsrnalet er ogsa: Kva slags radgjevarar har departement og 
regjering hatt i saker som vedkjern kysten og kystfolket? K va slags politisk 
retning ligg til grunn nar dei underjordiske eller fraglene eller kva det no 
er, far husere og vri utviklinga i ei besternt retning? Kor uvitande gar det 
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an for statsradar, statssekretrerar og regjeringssjefar a vere, nàr ei ordning 
har vore gjennomfort i arerekkjer av det eine departementet (fiskeri) utan 
at det andre (sosial) less kjenne til det? 
Og korleis ser Stortinget pa sitt eige verd og sin eigen status, dersom dei 
viljugt let seg manipulere? 

KVA I ALL VERDA V AR DET SOM HENDE? 

I "Aftenposten" den 5. desember 1987 kunne ein lese at Arne Kremmervik 
truga Norges Fiskarlag med rettssak, for di det pà eit presseseminar som 
Fiskarlaget arrangerte vart sett ut rykte om at 0konomiske missleghald 
skulle vere grunnen til at han vart sparka fra stillinga si i Fiskarlaget. 

Den 12. desember same aret matte Fiskarlaget rykke ut og understreke at 
rykta var heilt grunnlause: "Vi er blitt bedt om à stoppe uriktige rykter om 
Arne Kremmervik. Det har vi i brevs form gjort i dag til hans advokat, av 
hensyn til Arne Kremmervik," sa generalsekretrer Finn Bergersen Jr. i 
Norges Fiskarlag. 
K va slags folk var det som fann det foremàlstenleg à plante usanne og 
vondsinna rykte om den oppsagde generalsekretreren pa eit presseseminar, 
der det krydde av mediafolk? Var det verkeleg gjort i den hensikt à 
eydeleggje mannen for all framtid, setje ein ettertrykkjeleg propp i 
opposisjonen og slik advokat Roald Engeness sa det pà rn0tet i Skaidi, at 
Fiskarlaget sa opp Kremmervik for di dei hadde behov for à markere seg, 
altsa a vise si makt? 
Og var det verkeleg av "hensyn til Kremmervik" ein matte dementere 
rykta? Var det ikkje ei soleklar moralsk plikt, og kunne det vere at ein 
reddast at ei rettssak ville kvervle opp meir st0v og skit enn ein greie a 
puste i? 
Noko komisk er det a lese at det visstnok skulle vere ein koffert og eit 
kamera som var arsaka til at rykta kunne plantast. Om dette fortel 
Kremmervik fylgjande: Han var mektig irritert for di det ikkje fanst eit 
skikkeleg kamera pa Norges Fiskarlags kontor, som ein kunne bruke til à 
forevige einskilde hendingar og rn0te. Han kj0pte da inn eit kamera. Da 
dette vart kjendt, vart han innkalla "pa teppet". Kremmervik varskudde da 
fra at kameraet skulle setjast pà hans konto. Kofferten det var snakk om, 
var ein han lante pà kontoret for a frakte papira sine med, dà han sa opp 
stillinga si. Det var sanneleg noko a byggje rykte pà! 
Det er à leggje merke til at det var innan organisasjonen rykta verserte. 
Der burde da grunnane for oppseiinga vere vel kjend og gjennomdrnfta, 
for oppseiinga. Men det var altsà slik at det kvilte eit mystisk sl0r over 
saka, for di ho aldri var gjennomdrnfta i ope forum. Derfor var det lett à 
skape rykte. 
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"En meget ubehagelig sak for oss", sa formann Heps0. Ja, det skal ein fa 
meg til a tru. 

Men tenk om Arne Kremmervik ikkje hadde fàtt tips om at dei 
underjordiske var pà ferde? Slike rykte er som rotter. Dei ynglar umàteleg 
fort, og det skal sterke middel til a knekke dei. Det ligg mange off er 
langsmed allfarvegen der ryktemakarane har fare fram. Det kunne skrivast 
ei verd av b0ker om slarv og rykte, utsette i tapeleg skvaldrelyst, og sa om 
dei verste: laga og planta for direkte a skade folk. 

Kàre Torvholm veit litt om det. Rykta om at han var ei "slye" som 
missbrukte.;sjuk:etrygda var ikkje srerleg venlegsinna, og heller ikkje lette 
a vertè kvitt. Men endà verre var rykta som har versert om at han ikkje 
har vore heilt tilrekneleg etter ulukka i 1979. Desse rykta har ogsà svive 
for underteikna sine eyro, og det har vore utslengde flasete utsagn fra 
organisasjonsfolk som har hatt uuttalte rykte under dei sagde orda. 

FAGLAGSAVGIFTA. 

Faglagsavgifta er ei avgift som vert trekt av forstehandsverdien pa fisk, 
etter at det er trekt lagsavgift til drifta av salslaga, og 0,25% til pensjonen. 
Den var pà 1 % og har vore ei sikker inntektskjelde til drifta av Norges 
Fiskarlag. 
I Noreg skal det vere organisasjonsfridom. Men slik innbetalinga av 
faglagsavgifta har vorte praktisert, har kvar einaste menneskje som omsette 
fisk gjennom salslaga betalt denne prosenten, anten dei var medlemer av 
fiskarlaget eller ikkje. Fritidsfiskar, kystfiskar, hobbyfiskar og kven det 
matte vere, anten dei var organiserte eller ikkje, har betalt. Sa lenge dei 
fleste fiskarar sag pà N orges Fiskarlag som eit tenleg talernr og som sin 
organisasjon, betalte dei utan à kny. Og til og med fritidsfiskarane som 
selde noko fisk av og til, nar det vart for mykje til eige konsum, betalte 
viljugt, for di mange av dei hadde vore yrkesfiskarar, og elles var • det dà 
grannar og slekt som var fiskarar. Slikt var ikkje noko a· rekne pa. Men 
ettersom motsetningane i fiskarlaget har auka, og somme melde seg ut av 
fiskarlaget, ( eller vart ekskluderte) tok fleire til a stille sp0rsmal om det 
verkeleg var lovleg med den tvungne avgifta. 
Den 18. mai 1989 skreiv mannskapet pà "Rollon" til styret i Sunnm0re og 
Romsdal Fiskesalslag og kravde utbetalt 1-prosenten, med den 
grunngjevinga at dei ikkje var organiserte i Norges Fiskarlag, og at den 
ikkje skulle trekkjast ved seinare oppgjer. Dersom det ikkje skulle la seg 
gjere, etter vedtekterie i Surmin0re og Romsdal Fiskesalslag, kravde dei at 
avgifta vart sett inn pa sperra konto til det vart avgjort om det fanst heimel 
i lova for ei slik tvungen avgift. Brevet var underskreve av mannskapet. 
I eit brev den 9. mai 1990 frà Fiskeridepartementet til lovavdelinga i 



Justisdepartementet vert det bedt om ei utgreiing med bakgrunn i eit 
sp0rsmal fra Stortingsrepresentant Reidar Johansen (SV) som skulle svarast 
pa av fiskeriministeren i sp0rjetimen den 16. mai: 

"Finnes det hjernmel i norsk lov for at Norges Fiskarlag kan kreve inn 
organisasjonsavgifter for fiskere som ikke er medlernmer i 
organisasjonen?" 
Den 14. mai svarar Jovavdelinga m.a. fylgjande: 
"Heyesterett fant her at rafiskloven ikke gir Norges Ràfisklag hjernmel for 
a kreve inn avgifter som ikke skal inngà i oppgj0ret med fiskerne for 
forstehandssalget eller dekke la gets utgifter. " 
"Loven gir etter vàrt syn ikke hjernmel til à kreve inn avgifter som skal 
brukes som en ren st0tteordning til fordel for faglagene. Det er heller ikke 
hjemmel i paragraf 7a for at salgsorganisasjonen kan innkreve 
medlemsavgift for faglagene." 

Etter dette prnvde faglaga a endre vedtektene slik at faglagsavgifta skulle 
kunne l0yvast av eit overskot. Men om dette uttalte Justisdepartementet 
m.a.:
"A vgiftsvedtakene kan imidlertid ikke primrert ta sikte pà 0konomisk
overskudd i lagene, regulering av omsetningsm0nsteret eller andre formal
som klart faller utenfor a holde omsetningsapparatet i gang. "
Sp0rsmalet frà Reidar Johansen vart trekt. Underskrevne trudde det var for
di Johansen skulle reise bort den onsdagen. Men "Klassekampen" skreiv
orn saka, og Fiskerirninister Munkejord gav uttrykk for at han rneinte
Johansen hadde fàtt àtvaring fra Arent M. Henriksen. Henriksen sat sorn
sekretrer i Norges Fiskarlag. Men Munkejord sa at han ikkje hadde slept
saka, sj0lv orn sp0rsrnàlet vart trekt. "Klassekarnpen" stilte sp0rsrnàlet:
"Men kvifor rneinte fiskerirninisteren at Henriksen skulle ha interesse av
a paverke partifelle Reidar Johansen til a trekke spmsrnalet? Det kunne
berre vere interessant dersorn svaret var dàrleg for Fiskarlaget. Visste
fiskerirninisteren at Justisdeparternentet sitt svar innebar at ordninga rned
autornatisk kontingenttrekk var svrert tvilsarn?"

Den 21. mai, tre dagar etter at svaret skulle ha vore gjeve i sp0rjetirnen, 
fekk "Klassekarnpen" opgjeve at svaret fra Justisdeparternentet ikkje var 
klart, det vart sagt at det skulle liggje fore orn ei veke. Men denne 
feilinformasjonen har ikkje departernentet kunne gjere greie for ... 
Saka var oppe pà eit ope m0te i Herey pa Sunnm0re den 15. mai. Der var 
200 fiskarar sarnla, og Munkejord var rnidt i rnellorn dei. Men Munkejord 
ville ikkje svare ... 

Faglagsavgifta har altsà ikke vore lovleg. Likevel la ein lok pà saka og 
pmvde a teie tilh0va i hel. 

Qddrnar Rerney skreiv i eit brev til justisrninister forgen Kosrno, den 26.01.93, pa vegne av Aksjonskorniteen i Indre Herey Fiskarlag, rn.a.: "Denne saken har dermed vrert "til vurdering" i Fiskerideparternentet siden 1989 uten at det er truffet vedtak i saken. Dette selv etter at lovavdelingen i Justisdeparternentet i 1990 vurderte den tvungne faglagsavgiften sorn ulovlig. Na sier Fiskerideparternentet i brev datert 13.01.93 til dem at saken pà nytt skal en runde innorn Justisdeparternentet sorn i 1990. Det er dermed lite sorn tyder pà at denne saken far en avklaring i den nrermeste frarntid. Dette kan ikke tolkes sorn annet enn uakseptabel trenering fra Fiskerideparternentets side." 
Og frarnleis har fiskesalslaga halde frarn rned a trekkje den tvungne avgifta, pi�darl. dei febrilsk leitar etter matar a legitirnere den sorn lovleg. For Norges Fiskarlag er svrert avhengig av desse pengane. Dei har "levd h0gt" pa denne avgifta, sorn kan utgjere 40-50 rnillionar i aret. 

Det siste ein har sett orn saka er at folk fra reiarsida i Norges Fiskarlag har ytra seg i avisene orn at no ma Fiskarlaget ta til à arbeide for fiskebatreiarane, rneir enn dei har gjort til no, -desse sorn ber b0rene,- For dersorn laget ikkje det gjer, vil desse ikkje sja seg rnun i a stà sorn rnedlerner, dersorn ein no skal basere seg pa friviljugt rnedlernsskap. Og det gàr rykte ornat Norges Fiskarlag snart er bankerott. 

YRKESSKADETRYGDA. 

Yrkesskadetrygda vart innkorporert i folketrygda i 1971. Fiskarane sorn gruppe vart da kollektivt forsikra mot yrkesskade, ved at dei betalte ein prernie pa 0,2 % av sarnla pensjonsgivande inntekt. Prernien skulle dekkjast av produktavgifta. 

I 1990 vart det endringar, ved at fiskarane no skulle sjàast sorn sj0lvstendige nreringsdrivande, anten dei hadde lott eller var bàteigarar. Dette forte til at ein da rekna seg frarn til at alle fiskarar "Var sj0lvstendige nreringsdrivaride og sa.leis skulle betale for friviljug tilleggstrygd. Eller sorn det sa greitt heiter: Arbeidsgivarane skal betale yrkesskadetrygd for sine tilsette. Derrned la ein opp til ei sakalla pakkeforsikring, sorn alle fiskarar ma betale. Denne forsikringa er ei "sarnrnre" rnellom FGT, Fiskernes Gjensidige Trygdelag/Sarnvirke og Folketrygda. Det er knytt ei refusjonsordning til pakkeforsikringa. Fra kvar utbetaling for skade og liknande, skal folketrygda ha 120 % for a dekke parekna trygdeutgifter for sarne tilfellet, til d0rnes uforepensjon. 

Det har vore reist kritikk fra fiskarar einskildvis, og fra rn.a. Indre Herey Fiskarlag, og ikkje rninst fra adrn.dir. Knut Mortensen i "Trornstrygd",



som kalla samarbeidet mellom Norges Fiskarlag og Samvirke Forsikring 
for "eit lukka broderskap" i avisa "Troms0" den 20. juli 1993. Han gar 
sterkt ut og seier at det er eit "hemmelighetskremmeri. " Han klagar over 
at det ikkje er rad a fa innsyn i korleis premien vert utrekna, sa fiskarane 
har ikkje sjanse til a fylgje med. Det einaste ein kan halde seg til nar det 
gjeld reknskap, er reknskapa fra FGT til Kredittilsynet. Der gar det fram 
at selskapet i 1991 tok inn premie pa 21,57 millionar og hadde utbetalingar 
pa 3,7 millionar. I 92. var premien 16,3 millionar og utbetalingane pa 3,8 
millionar. Det ser altsa ut til a vere ei svrert lukrativ forretning for 
forsikringsselskapa, om dette er rett. 

Finansministeren slo fast i brev av 29. oktober 1992 tala fra 
Rikstrygdeverket sine reknskap av 1991 at det med 0,2 % fra 
produktavgifta var innbetalt 5 millionar kroner. Det ser altsa ut til at 
fiskarane er dobbelt forsikra, utan at dei far st0rre ytingar. No er det vel 
noko meir enn yrkesskade inne i pakkeforsikringa. Men det er ein mindre 
del. Og dessutan er fiskarane uforetrygda og alderstrygda gjennom 
folketrygda, til liks med andre. 
Arne Kvalheim, ekspedisjonssjef i Sosialdepartementet, svara pa sp0rsmal 
frà Kàre Torvholm i "Vestlandsnytt" 9. mars 1993, og slrer der fast at 
fiskarane er forsikra gjennom folketrygda, og at dette gjeld utan omsyn til 
om den einskilde fiskar ogsà skulle vere dekka etter den nye 
arbeidsgivarfinansierte yrkesskadeforsikringa. 
I proposisjonen av 1989/1990 var intensjonen at pakkeforsikringa skulle 
kome i staden for 0,2 %-trekket. Men 0,2 % er der enna, og i tillegg skal 
altsà fiskarane betale premie for pakkeforsikringa som var pà 4 212,- pr. 
mann pr. àr i 1992. Sa ma ein sp0rje: Er denne pakkeforsikringa laga for 
forsikringsselskapa si skuld? 

I styret for FGT sit fiskarlagsformann Heps.0, og som radgjevar for FGT 
har heilt til siste tida sete stortingsrepresentant Roger Gudmundset fra 
Arbeidarpartiet, tidligare kontorsjef i Norges Fiskarlag. 
Proposisjonen fra 89/90 er omlag like lett a lese som Bibelen pa hebraisk. 
Sà dei som etterlyser enklare trygdeordningar, meir innsikt og st0rre 
openheit, b0r ta til a misjonere med ein gong. Ein kan fa misstanke om at 
hensikten er a fa all trygd over pa private forsikringsselskap. Men kvifor 
teier bade Heps0 og Kredittilsynet? 
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KAN DET VERE FANTASI OG PÁFUNN, ALT DET OPPOSISJONEN 
FORTEL, ELLER. .... 
TENK OM DET ER SANT! 

Suspensjonane av atte medlemer i to lokallag pà Sunnm.0re pa àrsm0tet i 
Sunnm.0re Fiskarlag 11. november 1988 har vi tidlegare nemnt og det er 
velkjendt. Det vart mykje omtala bade i avisene og mann og mann i 
mellom. Det som gjekk forut for desse suspensjonane, var, som vi veit, 
sjukel0nssaka og oppseiinga av Arne Kremmervik. Folk fra dei to laga la 
ned mykje arbeid for a oppklara kva som hende i desse sakene. Dei grov 
sapass djupt at ,det vel tok til a verte utriveleg for dei som sat pa ei tunn 
jordskorpe.gg kjende grunnen riste under fotene. Dei att.e ville ha greie pa 
kva slags spel som vart drive bak kulissane. Det var det nok ikkje alle 
magar som tolde. 
Det var styret i Sunnm.0re Fiskarlag som i samband med arsm0tet vedtok 
à suspendere dei àtte. Nokre fa dagar seinare kom det ei grunngjeving, der 
det vart sagt at desse atte hadde spreidd usanne rykte og sterkt 
rerekrenkjande pàstandar mot Sunnm.0re Fiskarlag og leiinga der. 

Landsstyret i Norges Fiskarlag fann i byrjinga a ville innhente uttalar fra 
dei suspenderte, og sette ein frist for desse uttalane til 15. januar 1989. 
Men dei fann ikkje a oppheve suspensjonane midlertidig slik dei àtte bad 
om, for di dei meinte lokallaga var skadelidande. Advokat E. Johnsrud tok 
opp dette med Norges Fiskarlag. Han hevda i fylgje "Sunnm.0rsposten" at 
det ikkje var grunnlag i lovene for a stadfeste ein suspensjon utan a vedta 
eksklusjon. Ran meinte saksbehandlinga frà landsstyret si side var tvilsam, 
sett ut fra den lange tida det ville ta fram til endeleg vedtak, og den 
utryggleiken det ville skape for medlemene. 

Leine og Voldsund Fiskarlag og B.0 og Sande Fiskarlag gjorde vedtak pa 
sine arsmme der dei gjekk ut og atvara landsstyret mot a ekskludere dei 
atte. 
Den 6. mars 1989 tok dei atte ut stemning mot Sunn:riwre Fiskarlag med 
advokat Johan Ragen som sin sakforar. 
Same dagen sende dei ved Ragen begj rering til S0re Sunnm.0re namsrett 
om midlertidig tiltak, altsa at suspensjonane kunne opphevast midlertidig, 
sa lenge hovedsaka mellom partane varte. I stemningsdokumentet seier 
Ragen i fylgje Gunnar Grytas i avisa "Nordlys": "Norges Fiskarlags 
vedtekter er et gufs fra middelalderen der laget spiller lensherrens rolle 
med hals og handrett over de enkelte medlemmene." 
Ran skriv i stemninga at "suspensjonene skjedde pa en srerdeles 
infamerende mate, med gjester fra Storting, regjering og fiskemes 
0konomiske organisasjoner tilstede i salen". Ragen meinte at 
handsamingsmaten var inkvisitorisk. Medlemene fekk ikkje varsel om 



suspensjonssp0rsmalet og dei fekk ikkje lov til a uttale seg pa II10tet. 
Hagen kom ogsa inn pa interessemotsetningane i Norges Fiskarlag og 
seier: "Det er innlysende at en organisasjon med redere og lottakere, 
kystfiskere og havfiskere, sjarker og fabrikkskip ma ha motstridende 
interesser .... Men saken gjelder ogsa fiskernes ytringsfrihet, og grensene 
for hvilken kritikk og reaksjon medlemmene kan komme med overfor 
ledelsen." 

Ved namsretten si kjenning av 4. april 1989 vart oppmodinga om 
midlertidig oppheving ikkje teken til fylgje. Denne avgjerda vart paanka 
til Frostatings lagmannsrett. Men kjreremalet vart avvist den 5. desember. 
Dette vart gjort pa grunnlag av manglande rettsleg interesse, ettersom 
Norges Fiskarlag ved Landsstyret 11. mai 1989 hadde gjort vedtak om a 
ekskludere saks0kjarane. Ogsa den siste avgjerda vart anka, men 25. 
januar 1990 stadfeste H0gsterett sitt kjreremalsutval Lagmannsretten si 
kjenning. 
Den 22. november 1989 vart det avgjort at hovedforhandlinga i saka skulle 
opp 12. februar 1990. 
Men den 29. januar 1990 trekte dei atte ved advokaten s0ksmalet tilbake. 
Saka var nok av mange iII10tesett med interesse. Men i mellomtida vart 
dei atte ekskluderte av Norges Fiskarlag, slik at heller ikkje hovedsaka 
hadde rettsleg interesse. Sunnm0re Fiskarlag hadde teke til motmrele og 
pastatt seg frifunne. 
SullilIIl0re Fiskarlag var samd i at saka kunne dragast tilbake, men etter 
desse stemningane vart dei atte d0mde til a betale 34 000 kroner i 
saksomkostningar til Sunnm0re Fiskarlag. 

I april same aret stemnde fire av dei ekskluderte Norges Fiskarlag for 
Trondheim byrett, med krav om at eksklusjonane matte verte oppheva, og 
pastand om erstatning og oppreisning. 

Ei veke for denne saka skulle opp, tok Norges Fiskarlag initiativ til 
forhandlingar, og med bakgrunn i den interne striden i Norges Fiskarlag, 
tok dei fire i mot tilbodet om medlemsskap, som sitt bidrag for a berge 
organisasjonen. Dei fire andre fekk samstundes att medlemsskapen utan 
forhandlingar. 

HEMNAKSJONAR? 

Gong etter gong har fleire av dei medlemene i Indre Herny og Sandsey 
Fiskarlag som vart ekskluderte i 1989 hevda at dei har vore forfylgde, og 
har vorte offer for hemnaksjonar, etter at dei opponerte i bade 
sjukel0nssaka og fleire andre saker. 

J:C. 

Er,.det slik at dei underjordiske, eller fragleberget om ein vil, har sett seg 
ut desse som h0velege sparkebukkar, eller er det berre tilfeldig vanlagnad 
som har forfylgt dei? 
Ein ma spmje seg, for di det ogsa kjem signal om slikt fra andre av dei 
som har stilt seg kritiske til Norges Fiskarlag si rolle i ein del saker, bade 
folk fra Nord-Norge og lenger s0r. 
Det gjeld ogsa folk som i likskap med Aksjonskomiteen i Indre Herny 
Fiskarlag har sett interessemotsetningane berre auke og auke innanfor den 
organisasjonen .som har monopol pa a forvalte fiskarane sine interesser og 
mynde til a forhandle pa deira vegne. 

Det er ilµçje berre at dei har kjendt seg motarbeidde fra sin eigen 
organisasjon:, nei det ser ut som det finst ein vevkjerringvev, med tradar 
til alle kantar, og at somme av desse tradane er festa i deler av 
organisasjonen, andre er feste i eit spesielt milj0 i somme kommunar, m.a. 
Herey. Enda eit hj0rnefeste har ein i departement og styringsverk, og heilt 
opp pa regjeringsplan. Og sa gar det stmtetradar til media, til helse og 
trygdevesen, til politi og kanskje ogsa til rettsvesen. 
Dette heyrest sa fantastisk og skrremande ut, at ein heller vil krype under 
dyna og tru at eventyret om fraglene, berre er fri fantasi om uskuldige 
oppdikta skapningar, slik dei er framstelte i den koselege barnefilmen pa 
TV. Der heiter det visst ellers Fraggler, sa det ma vere ein annan sort, 
meir venlegsinna liksom ... Men dersom nettet er verkelee, ja da vil det 
vere verdens lettaste sak for langbeinte edderkoppar a springe mellom 
festa, og det vil kunne oppstà bindingar og fortrulege samtaler, litt 
radgjeving her og litt eyretuting der, sa far ein det som ein vil. I srer for 
di intetessene er sams for dei som herskar over veven, og dei som veven 
er feste til. 

Det er difor dei kan herske, og smàtt om litt pirke til seg fleire rettar og 
litt fleire fordeler, suge ut ei fluge av og til, nar svolten er stor, eller la 
henne hange i nettet a vri seg til ho riv vengjene av seg. Som vi for har 
papeikt, er det ei interessemotsetning innan Norges Fiskarlag, mellom 
kapital og menig fiskar, mellom store og sma. 

Det har vore maktpaliggjande for dei styrande kreftene i organisasjonen a 
skjule dette, for di dei har hatt nytte av dei sma, bade 0konomisk og 
organisasjonsmessig. Difor har ein heile tida pmvd a la det sja ut som det 
er semje og gode greier mellom fiskarane, og pmvd a leggje lok over alle 
usemjer. Lenge lukkast dei med det, for di det var sa vidt fa som 
opponerte, at desse kunne kj0past eller trugast pa plass i rekkene. Og enda 
alle som ville vite det, matte vite kor store konfliktene hadde vore, fekk 
underteikna "refs", da eg pa eit mme med fiskarane i Herey sa i eit 
innlegg, noko slikt som at "det er vel ikkje fullt sa stor semje i fiskarlaget 



som de gjev uttrykk for, -de er vel usamde innbyrdes, de og, av og til, sa 
vidt eg har forstatt. " 
Formann Jakob Strand i Sunnm.0re Fiskarlag kom da i affekt og ville vite 
om eg var ute etter a splitte fiskarane. Fiskarane hadde alltid statt samla, 
uttrykte han. Og etterpa fekk eg brev fra ein fiskar i Herny som uttrykte 
sa stort eit vonbrot over meg som hadde ytra meg sa ufint pa ID0tet i 
Herny. 

Og dette sa dei, fullt vitande om det kvepsebolet dei levde i, og fullt 
vitande om den krigen som hadde pagatt i mange ar. Sa lenge ein f ekk 
fleirtalet av fiskarane til a bite pa den store skr0na at det berre var nokre 
yrkeskverulantar og brakmakarar som heldt spetakkel og mangla bade vett 
og d0mekraft, kunne ein halde fram med a drage i tradane, slik at ein heldt 
pa bade makta og posisjonane, og saman med dei politiske styresmaktene 
kunne drage utviklinga i ei retning ein ynskte, med fordeler til dei store, 
og restriksjonar som ramma dei sma hardast. 

Nàr dette er sa tydeleg pa Sunnm.0re, er det nettopp for di kapitalkreftene 
innanfor fiskeri har samla seg her i sa stor grad. Det er mange grunnar til 
det, og ikkje alle er like velluktande. 
Men det som har vore taktikken i dei seinare ar, har vore a framstelle det 
som ein konflikt mellom nord og s0r. Dette har bade folk i Nord-Norge 
og folk fra M0re og Romsdal halde fram. 
I M0re og Romsdal og pa Sunnm.0re i srer, har ein spelt pa dette, med 
diverse flasete angrep pa "udugelege, tiltakslause og late" folk fra Nord, 
og tilsvarande driftige, uredde og framt0ke Sunnm.0ringar. Nord-Noreg har 
svart med foruretta sure oppst0yt om mafiaen pa Sunnm.0re. Forfattaren 
har fatt bade kjeft og illelrete for a ha gatt mot desse offentlege godtekne 
"sanningane" , og vorte skulda for dei mest lugubre haldningar til 
fiskarane, i srer dei som jobba i tralarflaten. 

At det er ei politisk vurdering kva som i framtida er forsvarleg med omsyn 
til ressursar og arbeidsplassar i Fiskeri-Noreg, kjem heilt i bakgrunnen. 
Under valkampen i 1989 vart det utruleg mange telefonar, anonyme og 
namngjevne, i srer pa laurdagsnettene, fra folk som skulle lrere 
underskrevne kvar David kj0pte 0let, nar det gjaldt synet mitt pa fiskeri. 
Og sa seint som hausten 1993, da nokon kvar sat i sjokk for di 
banklinebaten "Bordanes" gjekk ned og sa mange misste livet, fekk eg 
telefon fra ein fyr som sa at: "Du er vel glad no, nar desse omkom, du 
som er sa mot havgaande batar." 
Eg ma seie at eg vart noko sint og sjokkert, sa mitt svar vart kort: "Anten 
er du full eller sa er du galen, god natt!" 
Men det er trist at ein politisk open debatt skal verte 0ydelagd av primitive 
og vulgrere metodar. 
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VuJgrere telefonar og anonyme brev kan ein nok aldri veme seg mot. 
Verre er det nar slike haldningar vert oppmuntra av dei som skal fore 
debatten i politiske fora og i organisasjonane. 

Uviljen til Noregs Fiskarlag nar det gjeld a gje Kystfiskarlaget status som 
gruppeorganisasjon pa likefot med Fiskebatredemes Forbund og Norske 
Tralerrederiers Forening er eitt av d0ma pa korleis ein prnver a skjule at 
det er klassemotsetnader innan fiskaryrket. 

Men om det hadde vore noko hjelp i a fa Norges Kystfiskarlag godkjendt 
som gruppeorganisasjon er eit sp.0rsmal. For i striden no om EF-saka og 
om den framtidige fiskeripolitikken, vil det a foreine kystfolket i ein 
organisasJonder kapitalen har bukta og begge endane, vere like umogleg 
som a foreine eld og vatn. Og enda verre er det, for di makta har teke og 
tek i bruk udemokratiske metodar, og let den eine urerlegdomen dekkje den 
andre. 
Steinar Friis, leiar for Norges Kystfiskarlag, tok bladet fra munnen i eit 
intervju med "Finnmark Dagblad" den 8. november 1993: 
"Kystfiskerne befinner seg i en forferdelig situasjon. Vi ma argumentere 
for var egen berettigelse overfor dem som styrer i nreringa. Og det er jo 
folk som har skolert seg bort fra sannheten. De .0nsker bare a redusere 
antallet kystfiskere -slik at kvotene kan gis til en havflate som truer 
bestandene pa alle verdenshav." seier Steinar Friis. 
Lenger ute i intervjuet vert han stilt sp0rsmalet : "Hvem er skurkene i 
nreringa?" Og svaret kjem med fynd og klem: "Det er dem pengdjeveln 
har tatt. Det er de store enhetene pa sj.0 og land. De tenker bare st0rre 
fangster og st.0rre fortjeneste, uten hensyn til hva naturen taler. Ferre 
fiskere gir ikke mer torsk i havet. Sp.0rsmalet er hva slags type fiske vi 
skal drive. Havfisket sysselsettter ferre, men betyr samtidig rovdrift pa 
ressursene. Slik er det over hele kloden. Kystflaten derimot sysselsetter 
langt flere og er langt mer ressursvennlig. Vi. folger spillereglene i 
naturen." 

Den 20. september svara Fiskeriminister Jan Henry T. Olsen pa "ataket" 
og seier at dette er ei fullstendig galen skulding. "Realiteten er at 
kystflaten er og skal vrere en brerebjelke i norsk fiskerinrering. Hoveddelen 
av torskekvoten tilfaller da ogsa denne farteygruppa. Vi 0nsker en 
sammensatt fiskeflate i Norge, av bade sma og store farteyer. Der har 
havfiskeflaten sin naturlige plass, men det star fast at kystflaten ogsa for 
framtida vil ha en sentral stilling i norsk fiskerinrering. " 

Ja, ja, vi far hape det er sant. Men sterke krefter meiner i allefall at det 
er rikeleg nok med 7 000 fiskarar her i landet, berre ein har effektive, 
havgàande ombordprodusentar. Kanskje er det lurt a skrive seg bak eyra 



Friis sin sluttsats: "Husk, det er fisken som skaper markedet. Det er ikke 
markedet som skaper fisken. " 
Og korleis fiskarane kjem til a reagere pa at styresmaktene vil dele Noreg 
etter den sekstiandre breiddegraden, og gje EF retten til a forvalte det som 
ligg s0r for denne linja, skal verte underleg a observere. 

La oss sjà litt pa nokre av hendingane som er kjende mellom mange 
fiskarar pa desse kantar. Som vi plar seie: "Det er bade lakt og leye." 

Eigaren av "Dolstind", Rasmus Vorren, vart nekta torskekvote da den nye 
lova kom om eit gjennomsnittskvantum for dei tre siste ara. Rasmus 
Vorren hadde da hatt torskefiske som hovedinntekt i nesten 20 ar, og fiske 
hadde vore hans leveveg sidan ungdomsara. Men dei tre ara det var snakk 
om var dei darlegaste torskeara i manns minne. Utan a vete at den 
skjebnesvangre lova skulle verte fodd av den borgerlege regjeringa i 1989 
og boren til dapen av Oddrun Pettersen med radgjevarar innan fiskarmilj0 
og fiskarlag til fadderar, avslutta han torskefisket og la seg pa sei og hyse 
i staden. 

Rasmus Vorren har, sa vidt skribenten kjenner til, gjort rett og skjel for 
seg til alle sider, men han heyrde til dei atte som vart ekskluderte, og det 
ser ut til at ei form for utsteyting og forbanning rader i desse krinsane, slik 
ein heyrer om i religi0se fundamentalistiske samfunn. Rasmus V orren var 
vel ingen Salman Rushdie. Men fraglene fekk i allefall vatn pa mylna, og 
praktiserte den store geniale regelen utan nade. 

Burde Rasmus Vorren ha vore profet og forutsett at den nye lova kom? 
Det er sj0lvsagt slik at lov skal fylgjast, om ho er aldri sa idiotisk. Men 
det var rom for mykje skj0n her, og nar det vart tildelt ekstrakvoter, var 
det nok fleire som fekk kvoter, som ikkje hadde fiska ein torsk. Og det 
vart i allefall pastatt at somme fekk kvote nar dei skulle selje baten, for at 
dei kunne fa h0gre pris. Vi trur faktisk det kan provast. Slik sett er den 
offentlege forvaltninga a rekne som ein allmektig gud, som velsignar den 
dei vil velsigne og forbannar den dei vil forbanne. Og dei kan tolke lovene 
som deira forstand og hjarteleg tilseier. Men det er ikkje alltid dei h0gre 
maktene utdeler forstanden og iallefall ikkje hjartelaget, saman med 
embetet. 

Rasmus Vorren anka vedtaket til fiskerisjefen, men fekk avslag. 

Han s0kte sa _om fri sakforsel, for di han kjende seg urettvist handsama, 

og for di det stod om levebrndet, men fekk avslag for di han var 

sj0lvstendig nreringsdrivande. (Det er meir enn utkrope a forst ta 

levebrndet fra folk, og etterpa hindre dei i a fa saka si prnvd.) 
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Het burde det i det minste vore oppretta eit fond, sa folk hadde 
rettstryggleik, ogsa nàr fiskarlagef sviktar sine eigne medlemer. Men ei 
liknande sak kom opp i byretten i Alesund. Domen gjekk vel embetsverket 
i mot, og i rettsboka kom det fram hard kritikk av fiskerisjefen for 
forskjelshandsamíng og for slett sakshandsaming. 
Da Vorren anka saka si til fiskeridirekt0ren, bad han om a fa utlevert 
rettsboka i den andre saka, for han ville lage eit tilleggsskriv. Han tok 
kontakt med Sunnm0re Fiskarlag for a fa hjelp til a fa tak i henne, og 
hjelp til litt maskinskriving. 
Fra brevet Vorren seinare skreiv til kontrollnemnda i Sunnm0re Fiskarlag, 
siterer vi: 
"Kort fortal.t: Bj0rdal ynskte meg velkomen til kontoret, og skulle fa 
domen" (rettsboka) med fiskerisjefen, noko som ikkje gjekk, da det vart 
opplyst at fiskerisjefen ikkje hadde domen. Og det var greitt. Dette var 
torsdag. Bj0rdal lova a hjelpe meg a fa rettsboka, og eg skulle m0te pa 
mandag, den 13/1-92. 
Etter fleire fors0k pa fredag ettermiddag, lukkast det ikkje a kome i 
kontakt med Bj0rdal, sa eg fekk da privatnummer med Fumes. 
Eg kontakta Bj0rdal, gav han eit telefonnummer pa tinghuset, der andre 
hadde fatt rettsboka. Eg gjekk ut fra at dokumentet, rettsboka, som eg 
hadde behov for slik at eg kunne ivareta min tarv, var pa plass da eg m0tte 
fram mandag ettermiddag. 
Mandag den 13/1-92 m0tte eg pa kontoret til Sunnm0re Fiskarlag. 
Adm. beklaga at dei pa tinghuset berre kunne levere ut rettsboka til 
partane. Eg tok da fram rettsboka som eg hadde fatt tak i laurdag 
ettermiddag, da eg frykta at det kunne "skjere" seg med Sunnm0re 
Fiskarlag, som eg sa pa kontoret. 
Nils Fumes endra da haldning, tvert. Sunnm0re Fiskarlag kunne ikkje vere 
med pa a setje ned pa papiret noko av rettsboka, da domen var anka. (Eg 
heyrde ikkje noko om dette for eg sj0lv tok fram rettsboka.) 
Eg bad berre om hjelp til a skrive brevet pa maskin, og setje ned pa 
papiret det eg sj0lv ville. Eg hevda at eg aleine, stod fullt ut ansvarleg for 
innhaldet, som eg skulle underteikne sj0lv. (Eg fekk irtntrykk av at adm. 
vart overraska og urolege da eg hadde rettsboka). 
Eg peika pa at eg hadde kasta bort ein heil dag, grunna ein lovnad om 
hjelp. Fumes sa da at han matte ha tillatelse fra sine overordna, og det var 
greitt for meg. Ett�r ein telefon med nestformann R0sak, kom Fumes med 
eit nei, pa grunn av at Sunnm0re Fiskarlag ikkje kunne hjelpe meg nar 
ikkje andre fekk hjelp. Sunnm0re Fiskarlag ville ikkje forskjelsbehandle 
medlemer. 
Eg blei skuffa og sint, ikkje berre folte eg meg lurt, eg vart lurt, og det 
var brukt 10gn overfor meg. Bj0rdal sa at det var Fumes som bestemte. 
Pa toppen av det heile, kom Fumes til meg som medlem, med denne 
arrogante og frekke uttalen; "Vi ma ha eit forhold til fiskerisjefen ogsà." 



Da gjekk eg fra kontoret. Eg fekk den hjelp eg bad om pa Sunnmme 
Battrygdelag." 
Rasmus Vorren anka saka si til Fiskeridepartementet, men dei avslo med 
den grunngjevinga at Rasmus Vorren ikkje var sa avhengig av torskefiske 
som t.d. "Brndrene V", baten som var oppe i den nemnde saka, som forst 
fekk avslag, men sidan hadde fatt kvote. Korleis dei kunne seie dette, er 
framleis ei gate. For sanninga er vel den at eigarane av "Brndrene V", var 
skipper og bas pa kvar sin bat, og dreiv si hovedgesjeft der, medan 
"Brndrene V" pà den tid berre vart brukt sesongvis nàr dei var heime. 

I Stortinget pfovde underteikna à ta opp Rasmus Vorren ( og andre) sine 
problem, nar det gjaldt tildeling av kvoter. Og det kom nokre ekstrakvoter, 
men Vorren var framleis ute. Eg fekk da avtale eit 1110te med 
fiskeriministeren éOddrun Pettersen) gjennom Laila Kaland. Men statsraden 
fekk det svrert annsamt, da eg bar fram saka, ho for bortetter korridoren 
med Laila Kaland i kj0lstripa. Eg for etter og snakka om kvote til Rasmus 
Vorren. Men statsraden svara at ho ikkje kunne gripe inn i det som 
fiskerisjefane gjorde. Basta! 

Magnus K valsvik heiter ein fiskar som melde seg inn i lndre Herey 
Fiskarlag i 1988 for a vere med og slass. "Klassekampen" har skrive 
mykje om den saka. Kvalsvik skaffa seg ein fiskebat. I fylgje Kvalsvik og 
"Klassekampen" var han i kontakt med Sparebanken M0re for a s0kje om 
finansiering av baten "Nesflud" sommaren 1987. Men Sparebanken M0re 
ville ikkje ta pa seg finansieringa. Baten vart finansiert av Kredittkassa og 
Statens Fiskarbank. 
Men bràtt fekk han seg forelagd ein panteobligasjon pa kr. 100 000,-fra 
Sparebanken Mme. 

Sj0lv seier han at han ikkje var i kontakt med Sparebanken pà det 
tidspunktet da obligasjonen vart underteikna. Han pastar ikkje à ha sett 
obligasjonen for han var tinglyst. Men dette forte til at han misste tiltru i 
Kredittkassa. Han vart nekta à drive baten frà mai 1988, og màtte seinare 
selje han. Han melde Sparebanken M0re og fiskerirettleiaren i Herey, men 
sakene vart bortlagde, utan at Kvalsvik fekk noko grunngjeving for det. 
I fylgje "Klassekampen" var ein av dei personane som underteikna 
obligasjonen nrerskyld av daverande ordforar i Herey, Charles Re1110, 
fiskarkongen som ogsa sat som landsstyremedlem i N orges Fiskarlag, i 
styret i fiskesalslaget, som ordforar i Herey og i utallige andre verv, og 
hadde h0ve til à drage i dei fleste tractar ... 

K valsvik melde banken og fiskerirettleiaren for dokumentfalsk. Men det 
er slik at lensmannen skal vere bade etterf orskar i slike saker, og vere 
namsmann med plikt til a setje namnet sitt under og gjennomfore 
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tvangsinndrivingar og auksjonar. Sa det er kanskje ikkje sa rart at 
lensmannen i slike saker vegrar seg for, nar han har sett namnet sitt under 
eit dokument, a ta til a "etterforske" seg sj0lv? 

Sant eller ikkje sant, "that is the question." 
Men pafallande mange saker har vore bortlagde etter sàkalla "vurdering", 
nar det gjeld tilh0ve som fiskarane har funne urettferdige og rettsstridige. 
For di K valsvik nekta a vedkjenne seg obligasjonen, gjekk banken til 
tvangsauksjon. Ved dei to forste auksjonane kom det ingen bod. Tredje 
gongen (19. des 1990), baud bade Kredittkassa og Sparebanken pii huset. 
Men Kvalsvik fekk tilslaget pa 385 000 kr. pa vegne av sonen. Men da 
Kvalsvik,.skullè betale, nekta banken a ta mot pengane. Ny auksjon vart 
halderi, deri fjerde i rekkja, og forst da fekk han kj0pt att huset, og etter 
det vart bankkontoen til sonen tappa for gebyr, mellom anna til 
lensmannen. K valsvik matte altsa forst avhende baten og sidan kj0pe att 
sitt eige hus fire dagar for jul, for 380 000,-. 

Det heyrer med til historia at det bratt dukka opp ein ny panteobligasjon 
som K valsvik pastod at han ikkje hadde sett. Den gjaldt hefte i ein arman 
eigedom. Men hos sorenskrivaren i Voida attesterte dei at han ikkje var 
tinglyst, sa den vart frafallen. Men nyleg, (nov. 93) dukka den opp pa 
nytt, som troll or 0skje. Dei underjordiske er ikkje mette endii? 
Tapping av andre sin konto, er i alle fall ulovleg, om det er sant. Og det 
skulle vere verdens lettaste sak a motprove det, dersom det er pafuri.n. Men 
nar slikt vert meldt, men saka aldri vert etterforska, og saleis berre hamnar 
i ein skuff hos lensmannen, kjem sanninga aldri pa bordet, men folkeprat 
og rykte lever sitt eige liv. Og nar folk er nrekte til skinnet sa dei knapt ser 
seg riid til a fore sak, og til og med pressa legg lok pa sakene, slik 
st0rsteparten har gjort, kvar er sa den demokratiske rettstryggleiken? 
Lufta er sterkt forureina. Dersom det finst berre 20% sanning i Magnus 
Kvalsvik sine pastandar, har vi med ein skrremeleg kultur a gjere. Og at 
det har vore mykje som forpesta lufta i arerekkjer innan fiskarmilj0a:, er 
sikkert. Sa kvifor hakkar ikkje styresmaktene opp heile svineriet og fjemar 
giftgassutsleppa? Er det eit "kollegium" som samarbeider for ii leggje lok 
pa sakene? 

Skj0nar dei ikkje at dette er ei tidsinnstilt bombe? 
Og korleis kunne det ha seg at Magnus K valsvik vart feildiagnostisert i ei 
arerekkje som alvorleg hjartelidande, og matte ga sjukmeld og oppleve a 
verte "brukt" som d0me pii trygdemissbruk? Var det eit hendeleg uhell, 
eller var det grov tenestefors0ming, eller var det eit behov for a finne 
d0me pa missbrukarar og "slyer" som dei sidan kunne bruke for a prove 
eit h0gt forbruk av sjukepengar, den gongen dei forebudde karensdagane? 



Det er ikkje forfattaren si plikt a svare pa desse sp0rsmala, men tankane 
er tollfri. Dei avsl0ringar som i den seinare tid har kome, sist boka om 
overvaking og avlytting innanfor LO og Arbeidarpartiet, er sapass 
sjokkerande at det rister grunnvollen under oss. Men vi skal vite at det er 
mange bitar i dette. Og at det har vore sterke sambandstradar mellom 
Norges Fiskarlag, leiinga der, og dei politiske toppane i mellom anna 
Arbeidarpartiet, er vel inga ukjend sak. 
At sj01ve kulturen forgreinar seg, og vert eit vanleg nwnster, heilt ned pa 
lokalplanet, gjer detheile berre meir alvorleg og utriveleg, for di alle til 
slutt misstenkjer alie, og at dei truskuldige og uskuldige kan verte brukte. 

La oss ta d.0met pa trygdemissbrukaren som bokstaveleg tala vart klistra 
pa veggen pa fiskarnwtet i Herey, slik vi for har skildra. K ven sine 
interesser var det som vart ivaretekne? 

K ven gav interne opplysningar om einskildmenneskje som berre lege, 
Garantikasse og trygdekontor visste om? Kven tener pa at slike saker ikkje 
vert etterr.0kte? Og kva slags hensikt hadde Sunnnwre Fiskarlag med a 
framstille sine eigne medlemer som potensielle trygdesnyltarar? 
Kostar det sa mykje a trakke i sirklane til dei underjordiske, eller er det 
tilfeldig at ulukke og vanlagnad rammar sa mange av dei som heyrer til 
opposisjonen? 
Det er ikkje a finne syndebukkar som er viktig i desse sakene, men a gjere 
ende pa ukulturen som ser ut til a ha gjennomsyra heile samfunnet. 

Det er lett a ta til a undre seg pa kor mange av dei som sit som 
joumalistar og redakt.0rar i aviser og blad, som har fatt atvaringar nar dei 
har trakka i salaten. Det er pafallande ofte at friskt skrivande folk som har 
trudd pa ytringsfridomen, har blitt merkjeleg tannlause etter ei tid. Det er 
da slik blitt etter kvart, at nreringslivet eig mesteparten av den pressa vi 
har, og dei har og stor innverknad, gjennom det at avisene er sa avhengige 
av annonser. Ei avis som ikltje er pa dei sterke si side, kan fort vere ute 
av dansen. Og ein journalist eller ein redakt.0r som skriv det han ikkje 
"b0r" skrive, kan snart misse jobben. Og er nettverket sa sterkt som det 
ser ut til a vere, er det ikkje umogleg at dei og kan verte svartelista. Det 
er i alle fall sikkert at fleire aviser vart "tekne" da dei skreiv om 
sjukel0nsaka og eksklusjonane, og at det vart pafallande stilt, !enge. 

Magnus K valsvik fekk kviskra seg ord i eyra pa arsnwtet i Sunnnwre 
Fiskarlag i 1987 at han burde forlate salen under avreystinga om 
sjukel0na. "Hugs du har ikkje fatt godkjendt lanes0knaden i Fiskarbenken, 
enda." Er dette berre pafunn av Kvalsvik? 
Var det pafunn av Kremmervik,nar han fekk atvaring om "ikkje a vere for 
nidkjrer i tenesta"?, og pafunn av Kare Torvholm som har fatt bade eitt og 
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alllla slags atvaringar, mellom anna med fordekte truslar om familien? 
Er det fantasiar som har ride Dagfinn Hansen og Oddleiv Vorren og 
andre? I avisa "Hitra/Freya" stod det i 1990 oppslag om telefontrussel mot 
Dagfinn Hansen. Vi siterer: "L.0rdag fikk Dagfinn Hansen en anonym 
telefontrussel om at han kan misste bade hus og hjem hvis han engasjerer 
seg mer i stridssp.0rsmalene i Fiskarlaget. " I fylgje avisa lydde truselen 
slik: "Du ma vrere klar over en ting. Du kan snart bli staende pa bar 
bakke." 
Denne anonyme telefonen kom etter at Dagfinn Hansen bad om en 
gransking av leiinga i Norges Fiskarlag pa grunn av det som kom fram i 
media i samband med handsaminga av ein del dokument. 
"Jeg fikk,eg, del telefoner den dagen, og da det ringte pa nytt tok jeg det 
som efi vanlig telefon. Sa h0rte jeg en stemme sp.0rre om jeg egentlig 
visste hva jeg holdt pa a rote med. Jeg matte jo sp0rre hva han mente og 
fikk svar at "Du har jo lan og jobb og allting. Sa da ma du vrere klar over 
en ting. Du kan snart bli staende pà bar bakke." 

Dette er skrremande. Det minner om metodar vi trudde demokratiet Norge 
ikkje var belasta med. Sj.0lvsagt hender det dei fleste at nar ein er oppe i 
kontroversielle saker, er det nokon som sender anonyme brev eller ringer 
og vil seie si hjartans meining i meir og mindre vulgrere former. Slikt har 
vi nok alle fatt reyne. Men her har det hendt sa mykje som dreg i den 
retninga at desse opposisjonelle innanfor fiskarmilj0a er srerleg utsette. 

Skipperen pa "Rollon", Finn Soley, fekk i fylgje VG forst tilbod om 
pengar for a halde stilt, og etterpa vart han drapstruga. Dette er sa 
framandt vart samfunn, at ein knapt kan tru det. Men dersom noko av 
dette er sant, og mykje er sa kraftig dokumentert at det ikkje kan 
bortforklarast, ma det sp0rjast om dette er den einaste forma for demokrati 
desse maktmenneskja kjenner til? 

Trur dei at det innanf or demokratiet er heilt ut akseptabelt med kameraderi 
og manipulasjonar, der truslar kan presse folk til a teie; og trur dei at 
hensikten helligar middelet, sj.0lv om bade hensikten og middelet luktar 
rote? 
Eller er dei veike og feige sjeler som ikkje veit andre matar a halde sin 
eigen angst i sjakk, enn a angripe dei som kan vere ein fare for 
posisjonane? Er det sant at da Knut Arne Heyvik i 1985 melde seg ut av 
Ulstein Fiskarlag og inn i Indre Herny Fiskarlag, var det etter patrykk fra 
"storfraglene", for a passe pa kva som foregjekk der? Dette skal han sj0lv 
ha ymta om, da han etter nokre ar gjekk ut, etter det sterke vedtaket fra 
april 1988, som for er nemnt. Fekk Knut Arne Heyvik ogsa kniven pa 
strupen? Han skaffa seg da bat som pa den tida skulle overleverast i 
Danmark .... 



Er det sant at da den utrulege lova om fritidsfiske vart samansnekra, ei lov 
som bade vart feil framstilt av einskilde forvaltningsorgan og praktisert 
med utruleg nidkjrert samvit av ein del lensmenn og oppsynsfolk, sa var 
det folk fra Sunnm.0re som sat som tillitsfolk i organisasjonar for fiskarar 
som let seg bruke som reiskap av departementet, for a snekre saman dette 
skabemakkelet av eit regelverk? Det var denne lova som sette sa strenge 
avgrensingar til fritidsfiske, at det heitte at ein fritidsfiskar ikkje hadde lov 
a fiske meir torsk og hyse enn han kunne ete opp. 
Rett nok stod det ikkje noko om kor lang tid han skulle bruke pa màltidet, 
men for ein pensjonist kunne det vel tilseie at han kunne greie seg med ein 
halv torsk. No er det ikkje sa ofte halve torskar bit pa kroken, men kva ein 
skal kalle dei som tok pa seg farskapet til dette missfosteret, veit eg ikkje. 
Og heller ikkje dei som praktiserte det sa nidkjrert at dei l1101:te opp pa kaia 
og la mulkt pa gamle folk som sag ut til a ha treft torskebitet om 
morgonen. Halve toskar var dei i allefall ikkje ..... 

For ordens skuld ma han nemnast, den stakkaren som hadde gitt bort fisk 
til eitt av boma. Han vart sj0lvsagt rapportert, som den store brotsmann 
han var, og saka kom for retten, der den store forbrytaren fekk ei 
klekkeleg bot. For det ser verkeleg ut til at styresmaktene meiner det er 
fritidsfiskarane, pensjonistar og hobbyistar, som er ein alvorleg fare for 
ressursane i havet, medan havfiskefloten er bade effektiv, ressursvemande 
og kvalitetsfremjande. Akkja. Ga til Tj0nneyutvalet og strukturmeldinga 
og bli vis. Der finn ein oppskrifta pà korleis ein skal fa bort dei sma. 
Men dersom det verkeleg er slik, at fiskarar som sj0lve er av dei heller 
sma, har sett seg mon i a kjempe mot dei som er enda mindre, da har 
eigentleg dei sterke innanfor fiskarmilj0et greidd a skape splitting mellom 
dei som skulle ha sams interesser. Dersom dei verkeleg tok turen til 
departementet for a fa til denne ordninga, og det har ein vitterleg deira 
eigen tilstaing pa, oppteke pa lydband pa arsm0te i Indre Herny Fiskarlag 
i januar 1993, viser det hakkementaliteten pa sitt verste. Og det viser at 
fiskarane vert offer for ein splitt og hersk mentalitet. Ja, eg tek oppatt, 
dersom desse "store av dei sma", desse som heyrer til eit mellomsjikt, sag 
seg sa alvorleg truga av fritidsfiskarane at dei for eins erend ned til Oslo 
for a hjelpe til med a ta knekken pa dei, ma det vere pa sin plass a 
omskrive eit dikt av Per Sivle: "For st.0tt lyt m0ringar vere med, nar 
kystens velferd skal hoggast ned." 

Per Sivle tilgjev meg nok denne omskrivinga av den kjende linja: "For 
stmt det nordmenn lyt vere med, nar Noregs merke skal hoggast ned." 

Dà eg las historia om denne domen i avisene, forekom det meg like bort 
i veggjene gale som den velkjende og utledde "moselovsaka", om han som 
vart stemnd for domstolen for a ha plukka seg noko reinlav pa fjellet til 
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dekorasjonar. Han hadde brote ei eller anna forhistorisk lov som hadde 
geymt seg i sprekkene i • Justisdepartementet. 

Eg skreiv da eit sakalla "Ope brev til Fiskeriministeren." som eg tek med 
her. 

OPE BREV TIL FISKERIMINISTEREN. 

Som ein hobbyist fra M0re, 
har eg gatt med stang og soore 
langst med elvebreidd og far, 
der eg visste fisken var. 
Og med fluge eller makk, 
eg forforte fiskekrea 
Det var st0rste sommarglea 
og gav mat i munn til takk. 
Og fra svaberg eller brygge 
stod eg mang ein kveld og kasta 
og opplevde eventyr, 
kvar gong smàsei torsk og lyr 
sloss om plass med knurr og hyse. 
Og. det var ei udelt hygge 
nar i bat eg skuten lasta, 
nok til gryte,nok til fryse. 

Nar eg hadde fiskelykke, 
tok eg med eit fiskestykke 
eller og ei lita hank, 
til ein granne som var krank. 
Det a dele med sin neste, 
var min 4'amelrerdoms beste 
ideal,og der eg bur, 
er slikt vane og natur. 

Men med skrekk eg konstaterer: 
Det er brotsverk eg presterer, 
nar eg gjev bort fiskesprelen! 
H0gsterett har sett ned hrelen! 
Eg er skjelvande og frelen, 
og mitt hjarta protesterer. 



Vyrde statsrad i fra nord. 
Har du aldri fatt ein spord 
til ditt eige middagsbord? 
Har du aldri gitt ei hank 
til ein granne som var krank, -
delt den gode fiskeskatten, 
kasta ut eit bein til katten? 

Vi som bur i fjord og pollar 
lagar ofte fiskebollar. 
Kan vi lage fiskemat, 
og gje bollar bort pa fat? 
Kan eg byde inn til fest 
og ha sonen min til gjest? 
Eller star du der med pisken 
for a kontrollere fisken? 

Set deg ned og tenk det over. 
Er det gagn i slike lover 
som set ein i gapestokken 
for ein gamal,hevda rett 
som vert brukt av heile flokken? 
Tystingstrend som levesett? 
Skal eg bror og granne melde? 
Skal vi fa eit futevelde? 
Bruk ditt sunne folkevett 
og fa slutt pa dette t0vet! 
Du har verdens beste h0ve 
betre statskunst a ut0ve. 
No har verknaden du sett. 
Du b0r ta ein penn og prevei 

GODDAG MANN, 0KSESKAFT - PÁ STORTINGET.

Pa grunnlag av dei mange avisinnlegg og spreidde oppslag i
avisene med pastandar om mykje svartsalg av fisk, fisking av
doble kvoter, der berre den eine vart registrert, fusk med vekt
pa den fisken som vart fort via trailerar over grensene,
"storhundre" og salg av torsk som sei og uer, dumping av fisk
og allverdens andre former for fiskesnusk, ogsa innan
oppdrettsnreringa, falskneri med tollsetlar og mykje meir, fatta
underskrivne ei interesse for kva som eigentleg gjekk fore seg
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vart pa overflata sa lovlydige og demokratiske samfunn. Sidan 
eg var innvald som stortingsrepresentant fra Sunnm0re, fall det 
og naturleg at folk fra denne delen av fylket vende seg til meg 
i ein del saker. Da det kom meg for·eyra at politiet var svrert 
lemfeldige nar det gjaldt a etterforske saker som hadde med 
fiskarane a gjere og sag diverse avisinnlegg om slikt, tenkte eg 
ein del pa korleis eg skulle fa dette pa banen i Stortinget. 

Eg fek:k sa heyre at Kare Torvholm hadde kontakta lensmannen 
i Herey, og sagt han ville melde fiskeriforvaltninga og 
fiskeriministeren for korrupsjon, utruskap og grov uforstand i 
tenesta,> Med seg hadde Torvholm ein heil koffert med 
dokument og eit utklipp fra Verdens Gang, der omgrepet 
korrupsjon var definert av prof.dr.jur. Carl August Fleischer, 
i tiloove til straffelova. Sidan Torvholm ikkje hadde kopi av 
straffelovsparagrafane, tok han med dette utklippet, der desse 
paragrafane var nemnde. Ei av sakene han hadde teke med, var 
svart omsetning av fisk berre 150 meter fra lensmann Skoglunds 
kontor, da bygdefolk hadde sett ein tralar som leverte svartfisk 
palmes0ndagsnatta i 1991. 

Avtalen var at Torvholm skulle ringe og bestille time for a 
kome att og skrive meldinga, for di han venta pa eit brev fra 
departementet. Lensmannen verka nerv0s, meiner Torvholm. 
Nar han melde saka til politiet, var dette ogsa eit resultat av at 
han tidligare hadde teke opp sakene med to fiskeriministerar 
bade skrifteleg og munnleg. Han hadde pa eit mete i Herey 
nrerast blitt oppmoda av statsrad Oddrun Pettersen om a prnve 
dei for retten. Dette gav statsrad Jan Henry T. Olsen og uttrykk 
for i svarbrevet Torvholm venta pa. Brevet gjaldt ogsa innsyn 
i dokument, for a ivareta sin tarv. Da han fekk negativt svar, 
sende han telefax til lensmannen for a tinge time som avtalt. 
Same dagen, den 11. februar, fekk han brev tilbake fra 
lensmannen: 

"De har bedt om time i anledning ovannemnde, eg kan berre 
ikkje sja kva grunnlag eg skal etterforske dette pa, slik som eg 
sa til Dykk, da De var pa kontoret her. 
Eit avisutklipp fra 1989 kan ikkje vere retningslinje for kva 
politiet skal gjera, nar det gjeld sakshandsaminga i 
fiskeriforvaltninga. 
Dersom De ikkje er enig i mi avgjersle kan De klage den inn 
for politimesteren i Sunnffi0re, som er min overordna i dette 
oovet. Dette som svar pa Dykkar telefax av 11-2-93." 
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Lensmannen nekta altsa a ta mot meldinga, og skulda pa at han 
ikke kunne ta mot melding pa grunnlag av eit avisutklipp. 
Dette visste vel lensmannen ikkje heldt vatn, sidan Torvholm 
hadde dokumentasjon i kofferten. Lensmannen skulle vel og 
kjenne Torvholm sa godt at han visste kva mengde dokument 
Torvholm i si tid har samla pa. Torvholm hadde ogsa etter II10te 
med lensmannen vore innom banken, og hadde vist fram 
dokumenta til folka der, sa han hadde vitne pa at han hadde 
meir enn avisutklippet. I brev til Fiskeridepartementet peikar 
ogsa Torvholm pa at desse sakene ikkje heyrde heime under ein 
sivil domstol. 

Men pa grunn av alt dette, stilte eg i sp0rjetimen 24. februar 
1993 eit prinsipielt sp0rsmal til justis:ninister Grete Faremo som 
lydde slik: "Gjennom pressa har det kome pastandar om at 
politiet er svrert passive i saker som gjeld fiskeriforvaltninga. 
Lensmannen i ei stor fiskerikommune har nyleg skriftleg vegra 
seg for a ta mot anmelding eller drive etterforsking. 
Finst det reglar som unntek fiskeriforvaltninga fra 
politietterforsking, eller er manglande kompetanse hos 
politietaten pa slike saker, arsak til passiviteten?" 
Eit par dagar for sp0rsmalet skulle opp, fekk eg telefon fra 
departementet. Ein av saksbehandlarane der ville vite kva for ei 
kommune dette gjaldt. Eg papeikte at dette d0met berre var eit 
d0me, og at det var det prinsipielle i saka eg var interessert i. 
Men pa nytt sp0rsmal svara eg at det var lensmannen i landets 
st0rste fiskerikommune. 
I Stortinget er det vanleg at svara pa sp0rsmala vert utlagde i 
hyllene utanfor Arbeidarpartiet sitt gruppekontor ei lita stund 
for sp0rsmalet kjem opp i salen. Dette er ei god ordning, for di 
representanten som sp0r, da far h0ve til a skumme gjennom 
svaret, og kan avgjere om det er n0dvendig med 
tilleggssp0rsmàl. Det er som kjendt ikkje lange tida ein har i 
sp0rjetimen, korkje for a grunngje sp0rsmal eller a tenkje ut og 
stille tilleggssp0rsmal. 
Ikkje alle statsradar er like flinke til a leggje ut svara. Og dei 
kjem som regel fykande til Stortinget i siste liten, opptekne som 
dei er. 
Men i slike h0ve, har det alltid vore rad a ga bort til dei og fa 
ein kopi av svaret eit par minutt for ein skal opp. 
Denne dagen lag det ikkje noko svar i hylla, enda eg sjekka 
minst fire gonger. Eg gjekk da bort til Statsrad Faremo og 
spurde pent om ho haddde ein kopi av svaret og gje meg, men 
ho formeleg glefste etter meg at ho hadde ikkje noko svar. 
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,Men frà talarstolen kom svaret slik det er gjengjeve her: 

"Statsrad Grete Faremo: Det finnes ikke regler som fritar 
politiet fra a etterforske overtredelse av fiskerilovgivningen. 
Slike saker skal etterforskes pa vanlig mate. 
Den n0dvendige kompetanse hos politiet for a drive 
etterforsking foreligger, og det er ikke avdekket at politiet
unnlater a etterforske overtredelse av fiskerilovgivningen. 
Sa vidt vi skj0nner, er lensmannskontoret representanten
Widnes sikter til, Herny og Sande lensmannskontor, og la meg
kort fa redegj0re for saken som jeg antar er bakgrunnen for
sp0rsI11aJet. 
Pa bakgrilnn av at en privatperson fra Moldtustranda fikk avvist
sin henvendelse til Fiskeridepartementet opps0kte han
lensmannskontoret. Han ville - med henvisning til et avisutklipp
fra Verdens Gang for 1989 - som omhandlet korrupsjon rent
generelt - anmelde fiskeriministeren og alle i
fiskeriforvaltningen for korrupsjon, utroskap og grov uforstand
i tjenesten. 
Lensmannen forklarte at han ikke kunne innlede etterforsking
pa et slikt grunnlag. Privatpersonen var ikke fofll0Yd med
lensmannens forklaring, og henvendte seg skriftlig til
lensmannskontoret den 11. februar 1993 . 
Lensmannen gav skriftlig svar samme dag, hvor han gjentok at
avisutklippet ikke kunne danne grunnlag for a innlede

etterforsking, samtidig som han gjorde oppmerksom pa at

avgj0relsen kunne paklages til politimesteren pa Suililll0re.
Politiet far ofte anmeldelser som ikke kan danne grunnlag for
a innlede etterforsking, og denne saken kan vrere et II10nster for

hvordan slike saker b0r bèhandles. Her er det pà en korrekt
mate gitt bade muntlig og skriftlig svar pa hvorfor saken ikke
vil bli etterforsket, og man har ogsa opplyst om klageadgangen.

Marie Lovise Widnes: Eg takkar for svaret, som eg gjeme

skulle hatt pà forehand. Saka er at lensmannen visste at
vedkomande hadde noksa stor dok:umentasjon han meinte a
leggje fram. 
Det har i lange tider vore uro rundt fiskeriforvaltningssaker
langs kysten, ikkje minst oppe med oss. Mange pastandar har
versert, og somme saker har vore melde til politiet. Svrert
mange saker har vorte bortlagde. Det gjeld saker som har store
konsekvensar for den einskilde, det har hatt a gjere med
tildeling av kvoter, med batslakt, med tapping av bankkonti,
pensjonsordning, pantesaker, pastatt svarthandel, flytting av



oppdrettsanlegg og mykje anna. Som reaksjon har fiskarane no 
starta underskriftskampanje. Ein sp0r seg etter kvart om det er 
eit m0nster i dette. Fiskarane ser ut til a ha vanskar med a na 
fram med sine saker bade i forvaltninga og ved politikontora. 
Det er difor pafallande nar ein lensmann skriftleg nektar a ta 
mot melding av ei sak og viser til at ein kan anke slikt til 
politimeisteren. 
Mitt tilleggssp0rsmal vert da: Har folk rett til a verte tekne 
alvorleg og fa m0te lensmannen og leggje fram dokumentasjon, 
og a kunne levere anmelding til politiet nar dei meiner a ha 
oppdaga ulovleg atferd? 

Statsrad Grete Faremo: Bare en kort merknad til det 
representanten sa innledningsvis: Jeg har fatt et sp0rsmal i 
sp0rretimen og har gitt et svar i sp0rretimen. Sann sett skj0nte 
jeg ikke den merknad som her kom fra talerstolen. I denne 
konkrete saken mener jeg at lensmannen har oppfort seg pa en 
helt korrekt mate ved a behandle saken som kom inn, forst 
muntlig og sa skriftlig, og ogsa ved a angi den klageadgang 
som finnes. 

Widnes: Eg takkar for svaret. Men lensmannen er jo namsmann 
og har eit sj0lvstendig embete. Det er uheyrt at ein som melder 
ei sak skal matte anke til politimeisteren og sp0rje om lov til a 
melde ulovleg atferd som han oppdagar. 
Det er ogsa umogleg for fiskarane a ga til ein domstol, nàr det 
gjeld melding etter straffelova. Det er veldig dyrt for dei 
fiskarane som kanskje har misst bade baten sin og yrket sitt og 
kanskje huset attpa, og fri rettshjelp sa a seie er umogleg a fa. 
Dersom dei heller ikkje kan ga til politiet, kvar er da 
rettstryggleiken for kystfolket? Nar uroa spreier seg slik den no 
har gjort, b0T ikkje departementet ogsa ga inn og granske desse 
pastandane? 

Statsrad Grete Faremo: Jeg synes det er riktig a gjenta at det 
ikke finns regler som fritar politiet for a etterforske pa vanlig 
mate. Jeg syns likevel det var grunn til a redegj0re i detalj for 
denne konkrete saken. Den er etter min oppfatning behandlet pa 
helt korrekt vis. 11 

Her var det tydeleg at departementet hadde hatt telefonisk 
kontakt med lensmannen i Herny, og fatt hans versjon av kva 
som foregjekk, og at dei hadde sett det som heilt overfl0dig a 
kontakte den 11 einskildpersonen fra Moldtustranda 11 , som i svaret 

fra statsràden nrermast matte kjenne at han vart uthengd som ein 
smarar type, som ville melde statsradar og embetsfolk med eit 
avisutklipp som grunngjeving. Dette var ikkje tilfeldig, nàr vi 
veit kva som har gatt fore seg i gjennom ara. "Einskildpersonen 
fra Moldtustranda" er godt kjend av departementsfolk og andre, 
og det kunne vere foremalstenleg a fa stemple han som ein litt 
mindre tilrekneleg person, slik det har vore prnvt pa gjennom 
rykte og pa andre matar. 
Svaret elles er verre enn eventyret "Goddag mann-0kseskaft 11

• 

Men det er ikkje noko srersyn, men heilt vanleg, nar det gjeld 
sp0rjetimen i Stortinget. 

• Det er vel ogsa merkbart at statsradane ikkje set seg inn i dei
sakene dei vert spurde om, men lit pa ein sakshandsamar i
departementet. Dersom det da kjem tilleggssp0rsmal, veit dei
lite a svare, og svara vert deretter.

Det er elles a leggje merke til, at dei som har fylgt litt med i
desse sakene, veit at Kare Torvholm gjekk til Ulstein og Hareid
lensmannskontor med den kofferten dokument han hadde, og
melde fiskeriforvaltninga. Sidan har bade John Hjert0 fra Herny
og Ole Kock fra S0rreisa levert inn melding pa ei rad stasradar
og statssekretrerar gjennom mange ar, m.a. for den
differensierte produktavgifta.
Det komiske i saka, er at nar meldinga fra Herey sa vert
qversendt politimeisteren ved Suilllffi0re Politikammer i
Alesund, sa sender dei den fluksens over til lensmannen i Herey
for "vurdering", lensmannen som ikkje kunne ta mot meldinga
for di han meinte det ikkje fylgde med nok dokument. Truleg
har han no fatt dokument nok a lese. Om Ole Kock si melding
ogsa med tida hamnar i skuffene hos lensmannen i Herey er
ikkje godt a vite, men det skulle ikkje forundre. Dette ma da
vere det ein kallar a kome inn i ein vond sirkel (�) ?



EIT MARKERINGSBEHOV! 

Ved oppseiinga av Arne Kremmervik i 1986, vart eit brev 
opplese pa arsllIBte i Suilill110re Fiskarlag i Álesund av Jakob 
Strand. Han las feil og stilte "kabinettsp0rsmal" pa det som var 
sanninga i brevet. I staden for det som stod i brevet, at 
administrasjonsavdelinga var kjend med rappoorten, las han at 
avdelinga hadde motteke den. Dette brevet var underteikna av 
Finn Bergesen Jr. og Ivar Sagen. Det vart borte fra arkiva i 
Norges Fiskarlag. Men aktive folk fekk tak i det i 1987. 
Nokre av avsnitta i brevet var skrive av Arne Kremmervik, 
men da brevet vart opplese, var det bratt feya til avsnitt som 
Arne Kremmervik ikkje kjendest ved. Arne Kremmervik har 
peikt ut dei a\rsnitta som var tilfeya. Han hadde og underskrive 
brevet, men hans underskrift er borte, og dei to andre namna er 
komne i staden. Men oppe pa brevet star Arne Kremmervik 
sine initialar og sekretreren sine: AK/ES og koden J.1252/85. 
K ven har rett? 
Dette brevet, med dei avsnitta som Kremmervik (og andre) 
pastar er tilfeya utan Kremmerviks vitande, var saman med 
intervju i Suilill110rsposten avgjerande for at kontorsjefen vart 
kasta, for di det vert teke som prov pa at den omstridde DH­
rapporten var kjendt i administrasjonen i Norges Fiskarlag pa 
det tidspunktet landsstyrem0tet vart halde. 

Men kan forfalsking av dokument ga fore seg i samfunnet utan 
at det vert etterrnkjing og opprensking? 
Burde det ikkje vere nok at det er slike pastandar, nok til at dei 
folkevalde og andre instansar syter for at skikkeleg etterforsking 
vert gjort? Korleis kunne Norges Fiskarlag tru at ein kunne 
jamne ut og roe ned denne saka og berre halde fram som for? 
Saka om oppseiinga av Arne Kremmervik var ei brennheit 
historie. Mykje av fiskeri-Noreg var i opprnr, for di dei visste 
kva arbeid han hadde lagt ned for fiskarane si sak, og fiskarane 
hadde tillit til han gjennom dei mange ara han arbeidde med dei 
sosiale ordningane. Han vart sett pa som ein rerleg og paliteleg 
kar, som hadde hjelpt mange til a fa retten sin. Det hagla rned 
innlegg og oppslag i avisene. Men sorn vanleg tagna det meste. 
av, og avisene fekk munnkorg etterkvart. Og toppane i 
samfunnet tenkte vel i same banene som Gamaliel i si tid at det 
er betre at ein vert ofra enn at heile folket skal ga til grunne. I 
overfort tyding: Det var greiare a ofre Kremmervik, enn a 
risikere opprnr langsmed kysten. K va kunne ikkje da ha korne 
for ein dag? Det folk ikkje veit, har dei ikkje vondt av. 

Men den forventa roa kom ikkje, sj0lv ikkje etter at lovendringa 
kom, og Stortinget hadde innrnmt at dei var feilinformerte. For 
"opprnrarane" pa S0re Suilill110re ville at saka skulle granskast. 
Dei ville vite kven som var skuld i at Kremmervik vart sparka 
og kvar den fatale lova hadde sitt utspring. Kare Torvholm som 
hadde samla ein overveldande dokumentasjon i saka, sende i 
juni 1986 ein pakke pa over to kilo dokument til Norges 
Fiskarlag. I denne pakken lag mapper rned brev, notat, 
avisutklipp, referat m.rn. sirleg ordna med saksnummer og 
titlar. Det var denne pakken formann Heps0 berre let liggje 
uopna i fjorten manader, og deretter sende tilbake til Torvholm, 
og �om -l'orvholm sa returnerte til Norges Fiskarlag. Desse 
dokumenta fekk ei handsaming med harelabben. 
Men pakken vart omsider opna under "vitners nrervrer." Men 
dei vart aldri handsama pa grundig vis, noko vi har orntala 
andre stader i dette skriftet. Men landsstyret i N orges Fiskarlag 
hadde i 1987 gjort vedtak om a setje ned eit utval sorn skulle 
granske pàstandane kring det som hende da lova orn sjukel0n 
vart endra to gonger i l0pet av eit par ar. 

Men kva slags gransking vart det? Korkje Indre Herey 
Fiskarlag eller Arne Kremmervik vart kontakta, desse som 
hadde spelt den mest sentrale rolla i saka. 

I N orges Fiskarlag hadde Jan Skjerv0 teke jo b ben etter 
Kremmervik, og det var etter seiande han som plukka ut dei 
dokurnenta "utvalet" fekk a hjelpe seg med for granskinga. Det 
vart ikkje teke med eitt einaste av dei dokumenta Kare 
Torvholm hadde sendt i den kjende pakken, og da Torvholm 
etterlyste andre brev og dokument hos Norges Fiskarlag, 
mellom anna det tidlegare siterte "endra" brevet som var 
underteikna av Finn Bergesen Jr., kunne ikkje kontroll1!ernnda 
finne dei. 

Utvalet som skulle ta pa seg granskinga, kokte ned til ein 
einskild person. Det var lagdomar 0yvind Smukkestad. Han 
uttrykte si oppfatning om kva han skulle granske, "etter samtale 
med Jan Skjerv0". Med dei utvalde dokumenta han fekk i 
hende, og einsidig informasjon fra berre den eine kanten, matte 
vel konklusjonane verte som dei vart. 
0yvind Smukkestad fann ingen ting som var gale korkje i 
handsaming eller resultat. Han konkluderte nrerast med at alt 
var sare vel, bade oppseiing og eksklusjonar. Tydelegvis ein 
snjll mann som har tenkt heilt annleis enn Bj0rnson i si tid 



gjorde, nar han skreiv at "fred er ei det beste, men at man 
noget vil. " I Smukkestad sine tankerekker var visst fred for ein 
kvar pris, det aller beste. 
Troms Fiskarfylking sende den 20. november 1987 brev til 
Arne Kremmervik, med oppmoding om at han skulle gje ei 
utgreiing.av saka som forte til vedtaket i landsstyret. 

Den 27. november sende Kremmervik svar, der han legg ved 
ei lang liste dokument som kan vere viktige for forstaing av 
saka. 
Han gar sa inn pa ugreia om sjukel0na, diskusjonen pa mme i 
Fosnavag 29.03.85 om DH-rapporten: "etterfolgende 
replikkveksling mellom Fumes og meg om et intervju i Fylket, 
fikk meg til a undres pa hva som egentlig la bak, i det det 
apenbart vai maktpaliggende a skjule sakens fakta. " 
I dette brevet kjem Kremmervik ogsa inn pa eit vedtak i styret 
for Sunnm0re Fiskarlag, der det i vedtaks form star i 
protokollen at "styret ville uttrykke forbauselse over en slik 
fremstilling som fremsettes av kontorsjefen." 

Forfattaren vil ogsa uttrykkje 11forbauselse 11 ved at det pa eit 
styremme vert vedteke a uttrykkje forbauselse. 

Kremmervik kjem sa inn pa det omskrivne brevet: 11Fra og med 
"Vi vil bemerke" til og med avsnitt 11Einar Heps0 orienterte .. 11 
samt siste avsnitt, forela ikke i mitt konsept. Brevet ble endret 
og gitt tilfoyelse uten mitt vitende, etter at jeg hadde 
kontrasignert det og sendt det til underskrift hos 
generalsekretreren. Jeg kjendte heller ikke til 
tilleggsopplysningene som ble gitt i brevet etter omskrivingen. 
Brevet er fornvrig kontrasignert av Ivar Sagen, som ikke 
arbeidet innen dette saksfeltet. 11

Kremmervik nemner sa arsmeldinga fra Sunnm0re Fiskarlag 12. 
november 1986, pa m0tet der sa mange landsstyremedlemer og 
folk fra Norges Fiskarlag og andre var gjester, og der det vart 
sagt at Arne Kremmervik hadde utvist II illojalitet uten 
sidestykke." Etter a ha. kome inn pa mange sider i det som 
hadde gatt fore seg, og filosofert litt over arsakene, konkluderer 
Kremmervik med a seie at berre ei uhilda gransking kan avklar� 
saka: "slik gransking er uomgjengelig oodvendig for a hindre 
at Norges Fiskarlag blir skadelidende. Saken har lenge vrert 
kjendt av fiskere over store omrader. Det er derfor ikke mulig 
a dysse den ned, dersom noen fremdeles matte 0nske det. 11

Lenger ut i brevet star det: 11I en telefonsamtale straks etter 

.J.Ittalelsen var fait, bekreftet saksbehandleren i Rikstrygdeverket 
at 1

1trygdesjef Warholm, Herny og ordforeren i kommunen, 
kjendte saken til bunns." (Uttalen korn fra ein representant fra 
RTV som etter press fra AK opplyste at saka om innstramminga 
i sjukel0na var klarert med famstaande fiskeripolitikarar og 
representantar for Fiskarlaget.) 
11 Senere har det vrert lagt hindringer i vegen for a skaffe full 
oppklaring av saken. Informasjon om rapportens skjebne i 
Norges Fiskarlag har ikke vrert tilgjengelig. Som en kuriositet 
kan nevnes at generalsekretreren nektet meg a reise til Oslo for 
a opps0ke RTV i 1986. Hensikten med turen var a s0ke 
ytterlige.te opplysninger for forstaelse for det som passerte i 
saken .... Dette er bakgrunnen for min formulering i intervjuet, 
hvor det heter: 1

1Nar det er snakk om a krevje gransking i 
organisasjonen, slik fleire fiskarlag pa Suilllfil0re har gjort, kan 
eg ikkje i min villaste fantasi tenkje meg a seie nei til dette. 

Organisasjonen har alt a vinne, anten ved a rydde opp i 
eventuelle feil eller a fjerne den tvilen som ligg fore. 11

Ein skulle tru at det for lenge sidan kunne ha vorte fullt opprnr 
i fiskeri-Norge, men det vart ikkje det. Heller far ein kalle det 
ei og anna lokal stormbyga. 

Pa ein mate kan ein forsta fiskarane sin passivitet. Bade var dei 
einsidig informerte, og dei vart vel overtydde om at nar saka 
var ordna, burde freden senke seg over laga. Det er sa lett a 
tilgje, og dei som ikkje i desse ara hadde vorte sjuke, hadde 
heller ikkje kjendt noko pa kroppen. Folk gleymer fort. 

Dessutan hadde dei ikkje stelt med denne saka, og ikkje fylgt 
med i dei metodane som hadde vorte brukte mot opposisjonen. 

Og somme var vel samde med leiinga i Suilllfil0re Fiskarlag og 
Norges Fiskarlag at det var brysame personar ein hadde med a 
gjere. Dermed framkalla nye framsteyt berre ein geisp. 

S AMBAND MELLOM F I SKARAR O G
ETTERRETNINGSTENESTA? 

I dei spekulasjonane som har vore omkring bortkomne pengar 
fra dei sosiale ordningane for fiskarane, har det ogsa vorte stilt 
sp0rsmal om kvar dei har teke vegen. 
Somme har da knytt tradar mellom etterretningstenesta og 
fiskarane. Om dette hadde avisene varen og foresommaren 1993 
ein del artiklar. 



Slik det har vore sagt fra einskilde fiskarar forfattaren har 
snakka med, meiner ein at fiskarane etter krigen sag det som si 
klare plikt a vere vakne for utanlandske ubatar som opererte ut 
fra basen pa Kola. Dette meiner dei, var ei gratisteneste, som 
fiskarar som hadde opplevd krigstida gjerne gjorde for den 
norske stat. Slike tenester har vore hemmeleghaldne og matte 
sj0lvsagt vere det, og dei som eventuelt har vore involvert 
hadde teieplikt. 
Sp0rsmalet er om det ikkje seinare har matte vorte gjort 
gjengjeld fra statens side, med 0konomiske gevinstar, for dei 
ekstraoppgaver og den ekstra risiko det medforte, til d0mes for 
tralarfloten, og om dei matte kj0past for a halde tett. Slike 
"gjenytingar" kunne vel heller ikkje l0yvast pa ein srerskild 
post, om sa \rar. Men det matte da trass alt vere mogleg a leyve 
pengane over til d0mes forsvarbudsjettet, der dei i alie fall nar 
det gjaldt overvaking av utanlandske makter, burde h0yre 
heime. 

Men teoretisk sett kunne vel ogsa gjeldssanering og innvilging 
av lan etterkvart verte ein del av "l0na", dersom det verkeleg 
skulle vere slik at nettverket som Krernmervik omtalar, er 
vidarefort til vare dagar. Elles kan underskrevne eigentleg ikkje 
forsta at det plent matte vere noko slags svarte fonds for a 
betale etterretningstenesta. Alle veit da at eit land har slike 
tenester, og at ingen ting her i verda er gratis, sa nrer som luft. 
Og det norske folk har vel aldri protestert pa at vi skulle ha ei 
slik teneste, sj0lv om omfanget har vore diskutert? Men nar det 
gjeld fiskarane sitt samband med slike tenester, har det vore 
fleire motstridande utsagn. Her skal gjengjevast nokre. Sa far 
ein sp0rje seg, - er det fri fantasi eller sanning? Det kan berre 
ei etterrnking finne ut av. 

Rykta fortel om fiskarar som etter avisartiklane om dette, 
kjenner pa darleg samvit for di dei ikkje visste at pengane kom 
fra deira eigne og yrkessyskjen sine trygdeordningar. Ein av dei 
skal ha sagt at han tok mot pengar fra ein ukjend 
oppdragsgjevar, da han var mannskap pa ein fiskebat. Pa ein 
times varsel under fiske, pa slutten av sekstitalet, fekk 
mannskapet beskjed om a kj0pe med tobakk for eit par veker. 
Det var visst ikkje uvanleg. Det uvanlege var at etter eit d0gn 
skj0na dei at kursen ikkje stemde med den retninga fiskefelta 
lag i. Den leigde skipperen fekk kniven pa strupen og innrnmde 
at det einaste han visste var ordren om a ga med baten til ei 
framand hamn. Dit kom dei etter nokre d0gn. To ukjende menn 

.hoppa ombord med ei torn kasse. Etter nokre minutt kunne 
mannskapet konstatere at dei to hoppa i land, og da var kassa 
ikkje torn. I styrehuset vitna nokre avklipte stumpar leidning at 
eit avansert instrument var borte. Oppdraget var utfort og baten 
vende tilbake til fiskefelta. 
Vel, dette er eit rykte, men slike historier finst i allefall. 
Kvalfangar Steinar Bastesen er derimot h0gst verkeleg. Han sa, 
i fylgje avisa "Nordlys", at fiskarfloten har statt sentralt i 
etterretningsarbeidet i nordomradet, og at den jobben fiskarar 
og fangstfolk gjorde var viktig for nasjonen. "Den rollen vi 
spilte var betydelig, men lojaliteten har ikke blitt srerlig 
verdsaJt_,,. Det har jo likevel bedret seg i det siste." 
Arne Krernmervik burde vel som Arbeidarpartimann og med 
viktige verv i mange ar ha godt innsyn i sakene. Til "Nordlys" 
sa Krernmervik den 7. juni 1993 at han sj0lv var involvert i 
etterretningsarbeid i Finnmark tidleg i femtiara, og han meiner 
at store surnmar forsvant fra fiskarane sine trygdeordningar. 
Dette vart han forst klar over pa attitalet. 
"Jeg var kontorsjef i Fiskarlaget og ledet arbeidet med a ga 
gjennom trygdeordningene i arene etter 1980. Jeg ble etterhvert 
klar over at det var store sprik mellom de surnmene som 
fiskerne betalte inn til sine egne trygdeordninger, og de 
bel0pene som fremgikk av Rikstrygdeverkets regnskaper. 11 

Han meiner og at store bel0p av det som Stortinget har trudd 
dei har leyvt til desse trygdeordningane, i reynda vart henta ut 
or systemet og brukt til heilt andre ting. 
"Det er viktig a vrere klar over det nrere forholdet som har vrert 
mellom etterretningstjenesten og Arbeiderpartiet og sentrale 
krefter i fiskerinreringa oppgjennom hele etterkrigstida .... 11 

"Da man bygget opp etterretningstenesten etter krigen, stolte 
man ikke pa finnmarkingene og var skeptisk til folk fra Troms. 
Pa M0re fant man st0ttespillere som hadde sin bakgrunn i 
Shetlandstrafikken under krigen. Farteyer ble utrustet med 
h0yteknologisk utstyr som kunne brukes til a finne utbater, 
fiskestimer og kval. Jeg gar ut fra at en del av disse 
investeringene i den vestlandske flaten av tralere, ringnotfartey 
og kvalfangere ble finansiert gjennom sakalte svarte fonds. Folk 
fra dette milj0et, og spesielt etterkrigsgenerasjonen, fikk 
sentrale verv og posisjoner i organisasjonsliv og forvaltning. 
Dette nettverket har beholdt sine kontakter til 
etterretningstjenesten", seier Krernmervik til "Nordlys" 
07.06.93, sj0lv pastar han a ha vore med pa ting han har 
teielovnader om. 



Og forfattaren ma sp0Tje: Var det slik maktapparatet bygde seg 
opp, at Arbeidarpartiet gav posisjonar som gjenyting? Det er da 
desse tankane som sa lenge har lurt i bakhovudet hos folk, at 
det har vore meir kj0p og salg, enn kvalifikasjonar og 
demokratiske spelereglar som har verka i toppen av norsk 
politikk. Vil det sa ikkje liggje mer a tenkje at dess meir makt 
desse pefsonane fekk, dess meir kunne dei plassere seg sj0lv og 
sine kumpanar i enda fleire maktposisjonar, for di dei rett og 
slett var for mektige og for farlege dersom dei vart sette 
utanfor? Dersom det er slik, vart makta pa den maten 
sentralisert kring ein liten gjeng som har gatt att i sentrale 
stillingar og verv og framleis kan drage i dei tractar som finst. 

I sa fall har ein da gjennom mange ar lagt grunnen til den 
kulturen at det er kammeraderi og kompismentalitet som rader, 
og at dei sterkaste politiske kreftene, dei partia som har hatt 
mest makt og posisjonar, ikkje berre har sett gjennom fingrane 
med det, men grovt nytta seg av det. Men i sa fall er ogsa 
desse sirklane svrert sarbare, for di makta er avhengig av 100% 
lojalitet fra dei som er innafor "frimureriet." Den dagen det 
raknar, raknar makta. 

Forskar Nils Petter Gleditsh meinte at skjulte overforingar til 
etterretningstenesta kunne gjerast fleire stader i statsbudsjettet, 
etter det "Nordlys" skreiv. 
Men Norges Fiskarlag nekta pa kniven at dei hadde kjennskap 
til at noko slikt skulle ha gatt fore seg, og Bjarne M0rk Eidem 
var stort og h0gleg forbausa i "Nordlys" av 7. juni 1993, og 
kjende ikkje i det heile til at fiskarane sine sosiale ordningar 
skulle vere missbrukt, og slett ikkje at dei skulle ha gatt til 
etterretningstensta. 

No ma ein vel ta somme gjetningar med ei lita klype salt, og 
nar det gjeld M0rk Eidems uvitenhet, nar han som han seier har 
sete i sentrale verv i 24 ar, (og av dette tre og eit halvt ar som 
fiskeriminister) ma det da vere ein gedigen bl0ff, etter som 
pastandane i pressa og notat fra Indre Herey Fiskarlag, Norges 
Kystfiskarlag, einskildpersonar og lokale fiskarlag elles, har 
aula. 

Var Bjarne M0rk Eidem uvitande om oppseiinga av Arne 
Kremmervik og arsakene til den, og om eksklusjonane og 
spetakkelet som var bade for og etterpa, ma han ha levt i eit 
barneblatt truskuldsland, som stortingsrepresentant og som 
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,·fiskeriminister. For nar pastandane var der, kvifor unders0kte 
han dei da ikkje? Var noverande fiskeriminister Jan Henry T. 
Olsen uvitande, han som sat i leiinga i Troms Fiskarfylking, pa 
den tid Arne Kremmervik vart sparka ut? 

At etterretningstenesta matte ha pengar, skj0nar sj0lv 
forf attaren, som meiner det har vore bade nok og for mykje 
etterretning og overvaking og telefonavlytting av politiske 
radikale og av vanlege menneskje som vel ikkje har gjort ei 
fluge fortred. M.a. har ogsa opposisjonelle innan fiskarmilj0a 
misstankar qm at dei har vore avlytta. Stort sett har vel desse 
lyttarane:- berre fatt vanleg pjatt a heyre pà. Men for eit 
kontrollapparat det ma ha vore! Og korleis skal ein fa seg til a 
tru at det bratt har teke slutt, og at dei impliserte partane har 
fatt sin jomfrudom attende? Med dagens teknologi treng ein 
ikkje sà mange leidningar for a lytte pà dei ein vil registrere. 
Men om ein aldri sa mykje meiner at vi har trengt og treng ei 
etterretningsteneste, kan det aldri forsvarast at ei einskild 
gruppe innanfor samfunnet skal tappast for pengar til dette. Og 
dei som skal granske det, om det da vert gransking, ma ha plikt 
til a fortelje oss korleis dei finansierte denne omfattande 
registreringsverksemda. 

Forsvaret har innrnmt at fiskarane har utfort slike tenester, 
Fiskarlaget nektar. Det star opp til ein kvar a tru eller tvile. 
Men sa lenge ikkje sakene vert granska, og det vert lagt pa 
bordet tal som viser kva innbetalte pengar og renter er gatt til, 
vil spekulasjonar og misstankar gro og skape forgiftning. Og 
avisoppslaga er sa avgjort ikkje overtydande tilbakeviste. 

I desse "opprullingstider", er det mykje som kjem for ein dag 
som ein i sine villaste mareritt ikkje greidde a koke i l}op. 
Dersom ein har i tankane sp0rsmalet som forfaltaren stilte i 
sp0rjetimen, og som vart sa lettferdig svara pa av statsrad 
Faremo, skulle ein ikkje tru at det var noko problem med 
korkje svartsalg eller andre lovbrot, og at korrupsjon 
berre er noko som finst pa Secilia og i Columbia og under 
andre fjerne himmelstrok. Her har ogsà rykta gatt og 
pastandane vore sterke fra folk i fiskarmilj0, som seier dei ved 
sj0lvsyn har sett og reynt og vore med pa saker som ikkje toler 
dagsens lys. Og eitt og anna har vorte avsl0rt. Men her er det 
ogsa fare for at ein knip ein syndar for a statuere eit d0me, og 
for a roe ned folket, og at ein hengjer dei sma tjuvane medan 
dei store far leve. 



DANMARKSAKA. 

"Fiskaren" kunne 05.11.93 fortelje oss om tre fiskarar fra 
Egersund som vart id0mde betinga fengselstraff og b0ter etter 
a ha levert ti sildefangstar i Danmark i 1988 og 1989 utan a 
melde fra nokon stad. Desse fiskarane hadde fatt nrer 300 000,­
kroner i oppgjer som likningsstyresmaktene ikkje skulle vite 
noko om. 
A visa fortel at pa dette tidspunktet hadde Rogaland Fiskesalslag 
forbod mot levering av industrifisk i utlandet, og alie domde 
var fullt klar over at dei trassa dette forbodet. 
I formildande retning la retten vekt pa at det var sa lang tid 
sidan brotsverka vart gjorde. Dei tre var blitt etterlikna for sin 
del av brutto· lott, og ilagt stor tilleggskatt. Ja, ja. 

Sa langt avisa. Der var saka sj0lvsagt grundig handsama. Det 
er likevel ikkje sa interessant a lese om akkurat denne saka og 
den domen dei fekk. Det som er meir interessant er om 
styresmaktene visste om kva som har gatt fore seg og om dei 
har late det hende utan a gripe inn, ja om dei kanskje har vore 
med og lagt lok pa slike saker og bagatellisert dei. 

Skriv vi har fatt i hende viser at det i februar 1990 vart halde 
mote mellom Finansminister og Fiskeriminister, Skattedirekrnr, 
Tolldirekt0r, Riksadvokat m. fl., der ein sette ned ei 
arbeidsgruppe under leiing av Finansdepartementet. Denne 
gruppa avga alt varen 90 ein statusrapport, som ikkje var 
offentleg. 
Arbeidsgruppa skulle i forste omgang pa grunnlag av 
kontrollmaterialet dei hadde, velje ut grovare tilfelle som burde 
meldast til styresmaktene. Dei sa gjorde, men .... "selv om 

kontrollmaterialet viser en rekke brudd pa deklareringsplikten 

overfor Tollvesenet, gir materialet utfra en helhetlig juridisk 
vurdering ikke grunnlag for sentralt initiativ til anmeldelser. 

Selv om det kunne vrere 0nskelig a statuere et eksempel, vil en 
slik anmeldelse neppe fore fram, under henvisning til et meget 
komplisert regelverk, m.a.o. rettslig villfarelse." 

A gje der var sukker i munnen pa underskrivarane av dette 
brevet, og at det kunne takast slike omsyn ogsa til pensjonisten 
og den einslege forsyrgjaren, som fekk ut nokre kroner for 
mykje, kanskje nettopp pa grunn av eit "komplisert regelverk." 
Men ein skal vel ikkje forvente at ein tralskipper forstar like 
mykje som ein 80 arig pensjonist, enn seie ei velskolert 

àleinemor pa 20 ar. Og det er kanskje viktigare a ransake bilaga 
og rekneskapa til nokre sma idrettslag bortover, enn a ta dei 
store innanfor reiarstanden? 

Dei tre smatralarane vart na i alle fall tekne. For akkurat desse 
var heilt medvitne om det dei gjorde, fann retten ut. 
Men det som vidare er uttrykt, er at Finansdepartementet i 
"l0pet av uka" skulle sende ut ei pressemelding .... "Her vil det 
bli lagt vekt pa at selv om resultatet av kontrollene ikke er sa 
avsl0rende som en forst hadde trodd, vil det bli arbeidet videre 
for a forenkle og samordne regelverksiden.... Dersom det 
dukker. ->opp sp0rsmal fra pressen, b0r en vise til 
presseméldingen og at denne er sendt ut av 
Finansdepartementet. Tollvesenet b0r i saken legge seg pa en 
saklig og ooktem linje og srerlig videre diskusjon i media .... 
Bruk av formuleringen "svart fiske" skal ikke benyttes fra var 
side. Det hele skal fremstilles som et helt ordinrert 
kontrolltiltak. Det b0r dessuten fokuseres pa at vi na skal se pa 
en forenkling av regelverket. " 

Dette brevet er altsa frà Tolldirekrnren til dei ymse tolldistrikt, 
og var gjengjeve i Verdens Gang. I sanning eit utruleg skriv. 
I skriv fra Fiskeridepartmentet i 1989 gjekk det fram at av 374 
kontrollerte fangstar mangla foreskriftsmessig deklarering pa 
283, d.v.s. 75%. Desse fangstane utgjorde 9 270 000 kilo. 

"Det fremgar at en rekke farteyer har unnlatt a deklarere 
fangster levert til utlandet. Fra noen tolldistrikter er det dertil 
anfort at oppgjor i Danmark har funnet sted i form av penger 
"under bordet" eller i form av drivstoff og at mannskaper pa 
noen farteyer er anmeldt for smuglingsfors0k." 

Er der underliggjande og alvorlegare saker som gjerat dei store 
ma vemast? 
Dette var i 1989. No er vi komne til 1993, og aret gar mot sin 
slutt. Kor mykje er det gjort for a ordne desse tilh0va? Desse 
statueringane av eit d0me her og der, er da vel ikkje nok? Og 
er det slik at ein i staden for à rydje opp i heile sulamitten, 
arbeider for a "forenkle regelverket", som skrivet fra 
Fiskeridepartementet pastar skal kunne minske lovbrota? 
I sa fall tyder det pa at dersom ei lov vert broten mange nok 
gonger, gjev det grunnlag for a lette pa lo vene. Dette har ein 
sett har vore gjort framlegg om fra departementsfolk i andre 
h0ve. Ein kan nemne regelen om 25% nynorsk i offentleg 



malbruk. Den lova sag ein sa umogleg a halde, at det var pa 
tale a fjerne den, til samanlikning. 

Derimot har i alle fall ikkje slikt vorte nemnt i samband med 
reglane for a fa uforepensjon og sjuketrygd. Der gar ein andre 
vegen, og set i gong landsomfattande kontroll for a fa has pa 
potensielle trygdemissbrukarar. Der strammar ein inn reglane. 
Er det likskap for lova i dette landet? Og er det ikkje slik at det 
er interesser hos dei som sit med makta som avgjer om ein skal 
ta lova pa alvor? 
I skrivet fra Fiskeridepartementet star det pa slutten: 
"Riksrevisjonen foreslar:Til observasjon. 11 • • • • •  Kor lenge skal 
dei observere? 

Til Stortinget skriv Riksrevisjonen v/Bjarne M0rk Eidem den 
17. august 1990: 11 Ogsa i antegnelsene til statsregneskapet 1989 
tar Riksrevisjonen opp en rekke saker av prinsipiell karakter 
eller som dreier seg om kritikkverdige forhold, handheving av 
bestemmelseverk m. v.. Riksrevisjonen har ogsa fulgt opp at 
departementet etterlever det som er fastsatt i desisjonene og i 
premissene for disse antegnelsene."
Og vidare: 11Riksrevisjonen har i skriftveksel reist det 
prinsipielle sp0rsmal, hvordan personlig ansvar skal handheves 
overfor embets og tjenestemenn som direkte begar feil eller som 
passivt bidrar med mangelfull oppfolging av de enkelte saker 
med store 0konomiske konsekvenser. Det kan bli tale om at det 
for fremtiden gj0res mer anvendelse av bestemmelser i 
straffeloven, tjenestemannsloven, etatsvise reglementer og 
instrukser m. v., og a gj0re personlig 0konomisk ansvar 
gjeldende. "

Dette ser verkeleg bra ut. Men kva sa med saka om 
produktavgifta og faglagsavgifta, for a ta eit par d0me? Her har 
da visseleg Stortinget ei soleklar plikt til a ta opp det som ikkje 
kan vere noko arma enn fors0ming og "passive bidrag med 
mangelfull oppfolging" , ogsa fra Stortingsrepresentantar si side. 

Men tre ar er sj0lvsagt ikkje noko lang periode i historia. Det 
kan jo vere at ein del saker vert sa forelda for dei vert granska 
at eventuell straff vert mild pa grunn av at lovbrota er gjorde 
for sa lenge sidan, slik Danmarksaka tyder pa. Gar det slik 
leiinga i Arbeidarpartiet og andre ynskjer, vil det drage lenge 
ut for ein far ei gransking av alie desse tilh0va, og far setje 
sakene i sin rette samanheng. 
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Det var a ynskje at heile "folkets hus" vart grundig reingjort og 
desinfisert. 

Sidan dette har Ronald Bye kome med bok saman med to 
journalistar, om avlytting i Folkets hus, med meir. 
Ei bok som har laga torever i media med lynnedslag og 
pafylgjande skybrot. 
Arne Kremmervik skreiv brev til Det Norske Arbeiderparti, 
v /Thorbj0rn Jagland den 27 .11. 93 som vi gjengjev her: 

"A VSL0RINGER MHT A VL YTTING/IRREGULJER 
FORVALTNil\TG A V MIDLER: 

I radio 25.11.d.a. anmodet du, som partileder, om at alle 
kortene vedrnrende avlyttings-saken kom pa bordet. 
Over en lengre periode har det i media vrert lagt fram 
dokumentasjon om irregulrer forvaltning av offentlige midler 
relatert til fiskernes sosiale ordninger. Saken har ogsa vrert tatt 
opp i Stortingets sp0rretime og i Stortingets Forbruker og 
administrasjonskomite i tilknytning til Ot.prp. nr. 24 (92-93) 
Pensjonstrygden for fiskere. I NRK dagsnytt og i media 
fornvrig har det fremkommet spekulasjoner om hvordan de 
irregulrere midler har vrert anvendt, -navnlig etterretning. 
Sakene vedrnrende irregulrer forvaltning er politianmeldt av 
flere, tildels uavhengige personer, bl.a. gjennom Senja 
Politikammer, Sunnm0re Politikammer og na oversendt Oslo 
Politikammer. 
Saken kan vrere ytterst alvorlig for tidligere og navrerende 
fiskeristatsrader, muligens ogsa for tidligere og navrerende 
statsrader i Sosialdepartementet, Justisdepartementet og Finans­
og tolldepartementet. B1.a. b0r en vrere klar over at riksrevisor 
Bjarne M0rk Eidem er inhabil i saken. 
Jeg vil derfor, under henvisning til foranstaende, anmode om at 
partilederen inntar holdninger som skaper muligheter for en 
snarlig opprydding i sakskomplekset som bl.a. omfattes av 
politianmeldelsene. I tillegg b0r partilederen og partiledelsen 
fornvrig innkalle informasjon i saken. Det er ogsa betimelig at 
Riksadvokaten orienteres om det omfattende sakskomplekset 
som er under avdekking. 

Med vennlig hilsen 
Arne Kremmervik. " 

Det brevet trekkjer heile saka inn i ein vidare samanheng. 



KÁRE TORVHOLM - EIN KVERULANT ELLER EIT 
UNIKUM? 

Kare Torvholm har vore ein hard negl a fa has pa for fragler og 
underjordiske av alle slag. Han ma ha vore som katten, som 
etter seiande skal ha ni liv. Og alt det han har opplevd og 
kjempa med i dei liv han til no har levt, kunne visst vere emne 
for nokre skrifter. 
Det som sher ein utanforstaande, nar ein les og h0yrer om hans 
aktivitet, og ved sj0lvoppleving rnyner kva kapasitet og viten 
han sit inne med, er at det ikkje finst mange som kan byde likt. 
Om systemet var slik at han vart brukt pa ein skikkeleg mate, 
kunne han vore ein verdfull ressurs i Norges Fiskarlag. Han har 
vore, og er, ein utrnytteleg forkjempar for rettferd og rerlegdom 
i dei saker han engasjerer seg i. Difor gjekk han til kamp mot 
fragleveldet. Ein kjem ikkje usara fra ein slik strid. Gjennom 
sin eigen kamp for a fa dei rettar han skulle ha krav pa, fekk 
han eit godt kjennskap til trygdesystemet, men og til mykje han 
ikkje likte, nar det gjaldt sakshandsaming innanfor offentleg 
forvaltning, ikkje minst innafor fiskeri. Han har ei oversikt 
betre enn dei fleste, og har den vanen at han samlar dokument, 
og veit a finne dei nar han treng dei. 

Torvholm har hatt mykje a kjempe med pa den helsemessige 
sida. Slik eg har heyrt historia, av Torvholm sj0lv og andre 
som kjenner tilh0va, er det ei lang liste. Alt i 1963 opplevde 
Torvholm eit hardt slag, der han sag pa at den 16 ars gamle 
broren vart kasta overbord fra lettbaten og omkom, utan at han 
trass i alle freistnader, greidde a berge han. 
Under fiske ombord i "Nylon" same aret, hende det eit uhell 
medan baten lag i Skudesneshavn. Kare Torvholm og tralbasen 
skulle l0fte ei salttunne over rekka. I det Torvholm tok i og vrei 
pa seg, kjende han ei skarp smerte i ryggen, og ei kjensle av 
varme. Det viste seg seinare at fleire st0tteband og muskelfeste 
i ryggen hade gatt av. Han var mykje plaga pa resten av turen, 
og vart sjukmeld da han kom heim. Doktoren som unders0kte 
han, meinte at Torvholm ikkje vart helsemenneskje til a drive 
sj0en. Men da dr.B0en slutta same hausten og ny doktor kom, 
vart Kare Torvholm friskmeld pa flekken. 
Men sidan han var sa darleg i ryggen, kunne han ikkje vere 
med nokon andre pa sj0en, for han tolde ikkje a vere ute lenge 
om gangen. Han fekk da lane litt pengar av far sin, og kj0pte 
seg ein bat. Denne sette han i stand og dreiv sj0en sa godt han 
kunne. 

Men i 1965, finn vi han pa jobb om bord i "Ny- Eros". 
Grunnen var at han hadde rnynsle med hekksnurpe, og han fekk 
jobb sorn lettbatkeyrar ombord. I denne toarsperioden hadde 
ikkje Torvholrn eitt 0re i st0nad fra nokon offentleg instans. 
Korkje sjukepengar eller attforing korn pa tale. Herny 
Trygdekontor var ikkje akkurat kjend for a vere raus i sa mate. 
Det kan skribenten underskrive .... 

Sorn nernnt i eit anna kapitel, korn han ut for ei arbeidsulykke 
ornbord pa bat under fiske i 1974, og braut ryggen og fekk 
nokre skader attàt. Dette var ombord i "Hernyvrering" ved 
Svensteeya aust for Spitsbergen. Da lettbaten skulle hivast opp 
etter at. dei hadde unders0kt ein stirn, gjekk mantelen av og 
baten hadde eit fall pa ornlag 15 rneter, etter legen sitt utsagn. 

Johannes Pettersen og Kare Torvholm var ombord. Baten fall 
fortare enn dei to, og det vart ein hard steyt. Pettersen fekk ein 
hardt slag i eit kne, rnen hadde elles ingen alvorlege skadar. 
Kare Torvholm, som stod og heldt seg i rattet fall bakover over 
batterikassa, sa bade batteria og kassa vart knust. Han fekk ein 
alvorleg smell og lege vart teken ornbord fra oppsynsskipet 
"Nornen". Torvholrn hadde pustevanskar og rnatte sitje i ein 
stol, for ryggsmertene gjorde at han ikkje kunne liggje. 
Lungene var dekomprimerte. Skipslegen sag pa den knuste 
batterikassa, tok pipa ut av munnen, peikte pa Torvholm og sa: 
"Du skulle vore d0d." Det vart bestemt at ein skulle vente og 
sja orn tilstanden forverra seg, for ein eventuelt tok til pa den 
lange turen til lands. 

"Hernyvrering" fekk seinare not i propellen, og rnedan 
"Nornen" sine dykkerar fjerna notrestane, korn legen ornbord 
att. Kare Torvholrn hadde frarnleis sterke smerter i ryggen og 
vanskar rned a liggje.-.Men det er sj0lvsagt grenser for kor 
lenge ein kan halde seg pa beina. Han vart tilràdd a korne seg 
pa sjukehus for rnntgenfotografering sa snart han korn til lands. 

S0ndag kveld tok dei til a kaste. Torvholrn tok da pa seg det 
einaste han sag seg i stand til, nernleg a trakke fla i kraftblokka, 
etter at han var ferdig rned basjobben i lettbaten. Dei heldt pa 
heilt til laurdag. Siste kastet gjorde dei ved eya Hopen, aust for 
sydspissen av Spitsbergen. Under dette kastet seig fotene saman 
under Kare Torvholrn. Grensa var nàdd for hans yteevne. 
Kursen vart sett for Vads0, ein tur pa eit par d0gn. Den tida 
som hadde gatt sidan ulukka, hadde han ikkje sove eller greidd 
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a ligge. No kjende han seg sa pass bra at han kunne liggje ein
tunes tid om gongen. 
Torvholm reiste rett til sjukehuset i Vads0 og fekk teke bilete
av ryggen. Det viste seg der at ein av ryggkvervlane var
samantrykt mellom 8 og 9 mm i forkanten, og han hadde eit
skratt brot pa kvervelen. 
Doktor vart varskudd, og turnuskandidaten, som heitte Knut K.
Johnsen trudde knapt sine eigne augo. "Det er medisinsk umulig
at du gar rundt, du skulle vrert 1am," var hans reaksjon. Men
det viste seg ved nrerare unders0king at ruggen hadde lrekt seg
sj0lv meir den veka han hadde vore i aktivitet enn eit tre vekers
sjukehusopphald kunne ha gjort. Han fekk tilbod om innlegging,
men ville ikkje. Han hadde ikkje srerleg gode rnynsler med det
a vere sjuf i Herny. K.K.Johnsen sag poenget, men atvara: 
"Hvis du faller i gjen, blir du 1am." Men Torvholm gjekk
ombord i "Hernyvrering", og heldt fram med a fiske, sj0lv om
han etter eige utsagn "gjekk som ein krabbe" i ei veke etterpa.

Han vart palagd a reise til etterkontroll
3 

og 17 dagar etter
ulukka reiste han med fly fra Troms0 til Alesund og ringde til
sjukehuset der for a fa rnntgen. Han fortalde at han var palagd
dette, for di han hadde brote ryggen. Ingen trudde pa han, men
forlangte rekvisisjon fra lege. Torvholm kontakta da lege i
Herny og sa han hadde brote ryggen. Legen vart rasande av
"slikt t0vprat" og jaga han ut. Torvholm ringde sa Vaçls0
sjukehus og forklarte situasjonen. Ti minutt seinare ringde Ase
sjukehus og alle portar stod opne for han. 

Torvholm reiste sa pa sj0en igjen, og dreiv sj0en til i 1979, da
han var ute for ei ny og alvorleg ulukke utanfor S0r0ya i
Finnmark i februar. Denne gongen vart han frakta til lands med
helikopter med store og al volege hovudskadar, etter a ha fatt ei
snurpeblokk i hovudet. Ein slik lagnad skulle tilseie at det matte
vere ei oppgave for samfunnet a vere til hjelp og st0tte. I staden
har han matte kjempe for ikkje a drukne i problema som det
same samfunnet har vore svrert hjelpsame med a skape. 
Han er trygda etter arbeidsulukka han var ute for i 1979, men
heller ikkje det har vore heilt problemfritt .. 

Men no let vi Kare Torvholm fortelje sj0lv:

"Eg kom inn til Troms0 med helikopter den 26. februar i
1979, og var klar over at eg hadde fatt ein noksa alvorleg
skade. Det forstod eg pa samtaler fra dei som stod rundt meg.

,f or det var krangel mellom dei, kven som skulle ringe heim og 
fortelje kona mi om tilstanden ettter ulukka, dei hadde lova a 
ringe nar vi kom inn. Det vart da slik at eg fekk telefonen og 
fekk snakke sj0lv. 

Da var den eldste jenta var nett fyllt ti ar. Sonen var var ni, og 
den yngste jenta var ikkje fyllt fem. 
Pa sjukehuset hende det ein glepp. Eg vil ikkje laste sjukehuset 
for det, men sjukehuset var utteke i legestreik, og i alt dette 
hende den gleppen at eg vart heimsend etter berre tre d0gn. Ein 
sjukepleiar sende meg heim. Kona mi tykte det var litt rart, 
men etter som eg fekk lov a ga sj0lv til rnntgen, slo ho seg til 
tols mèd
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it det var vel bra. Kona fylgde meg sj0lvsagt pa flyet. 
Utan det hadde eg matte hatt sjukepleiar med. Den f0rste 
reaksjonen pa at dei kjende til haldninga til trygdekontoret i 
Herny, fekk eg ved at da dei heyrde kva for eit trygdekontor eg 
sokna under, viUe dei betale flybilletten min. 

Vi kom heim, og vi var glade for at vi i allefall fekk vere i lag, 
og at eg levde. Og eg forstod det pa borna og, at det var det 
aller viktigaste, dette at eg overlevde. 
Da eg kom heim, kontakta eg doktor 0rstavik, og han forstod 
situasjonen, og sj0lv om han ikkje sa sa mykje, skj0nte eg at 
han var forbausa over at eg var oppe. Han bad meg vere 
varsam, og ikkje gjere anna enn det eg kjende og var viss pa at 
eg tolde. 
Det vart ei stor belastning pa familien. Det vart merkbart 
etterkvart. Eg hadde problem med a tole stey og lys, og dette 
merkast sj0lvsagt for dei andre, ikkje minst for borna. Det vart 
slik at dei gjekk pa trerne, og vi prnvde a verne kvarandre. Eg 
prnvde a trnyte meg sa langt eg kunne for deira skuld, og dei 
prnvde a ta omsyn til meg. 
Utover varen var det lite reaksjonar a merke pa trygdek-0ntoret. 
Men i ettertid har eg sett at det var ei lukke at dei just hadde 
fatt ein ny sakshandsamar, Svanhild Christensen, som tidlegare 
hadde arbeidd pa Hareid for ho kom til Herny. I 1979, om 
hausten, vart doktor 0rstavik sjuk. Da gjekk eg til 
distriktslegen, og eg merka etter kvart at det vart reaksjonar om 
at dei tykte sjukeperioden drog lenge ut. Dei sa ikkje sa mykje 
men eg kunne merke det. 
Ut over hausten tok eg til a kome meg noko, og om vinteren 
tok eg til a drive sj0en sa smatt med eigen bat. Eg prnvde meg 
da med 50% sjukmelding. Sidan prnvde eg med 100% 
friskmelding. 



Eg fekk da eit tilbakefall, men ikkje verre enn at eg sag det slik 
at eg kunne berre roe meg ned, sa ville det ga ov�r. 
Da fann distriktlegen ut at han ville ha meg inn pa Ase sjukehus 
for unders0king. Eg var akkurat ferdig med sjukpengearet, og 
skulle over pa attforingspengar. Da matte det s0knad til, og 
unders0king. Eg var glad for det, for eg hadde ikkje vore 
unders0kt sidan eg var i Troms0. 
Pa den tida tok problema med trygdekontoret til. Det kom ikkje 
pengar fra trygdekontoret, det gjekk t1eire manader, og 
sjukehuset tok affrere. Etter press fra dei og etter mykje om og 
men, fekk kona mi til slutt utbetalt attforingspengar fra februar 
til mai. 
Det eg ikkj� var klar over, var at det ikkje var ei vanleg 
unders0king, men ein belastningstest, ein arbeidstest eg skulle 
gjennom pa sjukehuset. Dei la meg pa ein benk og sette 
vasstrykk pa eyro. Da eg vakna, var eg like darleg som eg var 
med det same eg hadde fatt skaden. 
Eg fekk misstanke om at noko var gale, og da eg kom pa 
doktorkontoret heime, ville distriktlegen ha meg til Molde for 
a prnve hjernen med a setje lufttrykk pa, blase opp hjernen. Da 
slo eg i bordet og nekta. Eg la fram papira pa ryggskaden min, 
og spurde om det var for a teste om eg var ei II slye 11, dei ville 
gjere det pa ein slik mate. 
Eg gjekk pa trygdekontoret og forlangte at radgjevande lege 
skulle inn, for eg ville ha ei skikkeleg unders0king. Dei godtok 
da at eg kunne begynne a ga til doktor 0rstavik igjen. 
Da 0rstavik fekk vite kva som hadde hendt sag han ut til a vere 
i sjokk. Seinare har bade han og andre legar sagt at eg kunne 
vere glad for at eg overlevde testen. 
Han s0kte da Trondheim, og der var eg pa nevrologisk avdeling 
og fekk ei grundig unders0king. Det einaste dei ikkje 
unders0kte, var spinalvesketrykket, om det var derifra det 
varierande trykket pa hjernen kom. Dette fekk eg seinare 
unders0kt, og det kom ikkje derifra. 
Kona mi var der, og nar vi for der i fra, sa doktoren at det 
einaste radet han kunne gje, var at vi kunne prnve den der 
handspaleggjaren opp i Snasa. 
Eg var da ogsa klar over at kona og doktorane hadde snakka 
saman, og at konklusjonen var at vi matte vere forebudde pa at 
tilstanden ville forverre seg, slik at eg ville ende pa ein heim 
ein eller annan staden, kanskje alt om eit ar eller to. Det var 
berre eit tidssp0rsmal. 
Det vart etter kvar problem pa trygdekontoret. S0knadane mine 
vart borte, det gjaldt attforingspengar. Det skorta pa 

0konomien. Eg fortalde doktoren om ryggskaden min og vart 
oppfordra a registrere ryggskaden, for di det k:unne verte 
seinskader. Tett for jul 1980 tok eg til a merke ting som hende 
pa trygdekontoret. Trygdesjefen vart sa rar og tok til a snakke 
om at eg matte kome i arbeid. Min doktor sa det kunne vere 
livsfarleg a kome i ein arbeidssituasjon, eg matte vente og sja. 
Og i Trondheim sa dei ogsa at det kunne ga alt fra ein manad 
eller to til tre ar, for dei kunne seie noko sikkert, slik 
situasjonen var. 

Da eg kom pa trygdekontoret i januar i 1981, sa bratt 
trygdesjef.en tíl meg at no var det pa tide at eg fekk "akterenden 
opp av stólen" og kom meg i arbeid. Han hadde snakka med 
arbeidskontoret. Eg trudde det var ein sp0k. Men i midten av 
februar fekk eg sja at det var ingen sp0k. Da fekk eg innkalling 
til samtale med arbeidskontoret. Eg m0tte opp i Fosnavag, og 
da eg la papira mine pa bordet og fortalde om situasjonen, fekk 
eg vite at dei ikkje som vanleg hadde vore i kontakt med legen, 
men hadde fatt ein oppmoding fra Trygdekontoret i Herey, om 
a fa meg i arbeid. Dei hadde berre hatt kontakt med trygdesjef 
Warholm. Seinare fekk eg vite at folk fra Trygdekontoret ogsa 
hadde vore og forheyrt seg om jobb til meg pa ein 
fiskevegnfabrikk, med mykje stey. 
Da eg fortalde legen om dette, vart han rasande. Og 
sakshandsamar ved trygdekontoret, Svanhild Christensen, gav 
ogsa utrykk for at ho var sjokkert. 

Det er heilt klart fra dokumenta, at s0knaden var send fra 
trygdekontoret i Herey, utan doktor 0rstaviks vitande, og sjefen 
pa arbeidskontoret, Hjertenes har skrive i notat pa s0knaden 
etter samtalen i Fosnavag at Kare Torvholm er ikkje i stand til 
a ta arbeid, og at Torvholm sj0lv vil ta kontakt med 
arbeidsformidlinga, nar haB: vart bra nok til a ta arbeid.· 11 Dette 
er vel ogsa i samsvar med legeopplysningar." Den 2. januar 
1982 skreiv han ned pa same arket at han hadde vore pa 
temam0te i Herey, pa trygdekontoret, og at han framleis meinte 
Torvholm ikkje kunne ta arbeid, og at det skulle s0kjast om 
medisinsk vurdering hos Hellebust for avklaring, med tanke pa 
s0knad om yrkesskadeerstatning og uforetrygding. Vi hadde da 
ikkje fatt pengar pa manadsvis. 

Vi var i ein sa vanskeleg 0konomisk situasjon at kona mi màtte 
prnve a fa seg jobb. Det vart ei svrert vanskeleg periode. 
Ungane sat faktisk vakt over meg, slik eg av og til hadde det 



da. Og det som i srer var vanskeleg, var at dei kreftene vi 
skulle brukt til a kome over vanskane, dei matte vi bruke til a 
slass mot systemet. Vi hadde ikkje overskot til a hjelpe ungane 
med lekser eller a st0tte dei som vi kunne ha gjort. Heldigvis 
gjekk det bra. 
Hausten 1982 greidde eg a skaff e meg legeerklrering pa 
ryggskaden min fra forstehandsbehandlande lege, med mykje 
arbeid. Eg gjekk da til trygdekontoret med dette. Da hadde eg 
pa nytt ikkje fatt eit 0re pa fleire manader. Da trygdesjefen fekk 
sja desse papira, snudde han tvers, og eg fekk pengane 
omgaande. 

Det soll) kan dokumenterast er at det alt da var sett eit 
"slyestempel" pa meg. Ryggskadepapira viste noko anna, at eg 
hadde statt i arbeid trass i skaden, og ikkje teke mot 
sjukepengar i det heile. Ogsa attest fra skipperen pa baten, Per 
Srevik, lag med m.meir, og fra legar i Vads0. 

Men det som ogsa gjekk opp for meg, var at det hadde 
forsvunne papir, mappa var omnummerert, og for kvar gong det 
var sendt s0knader til Fy lkesnemnda og Rikstrygdeverket, vart 
papir borte fra mappa. Det var nettopp mine legeerklreringar 
som fortalde at eg ikkje hadde vore sjukmeld. 
Desse forsvinningane oppdaga eg da trygdesjefen var borte fra 
kontoret nokre dagar. 

Eg hadde fleire samtaler med trygdesjefen der eg oppfatta det 
som om han kom med tydelege truslar, nar det gjaldt ting eg 
sette fingeren pa, mellom anna om sjukel0nsrettar for fiskarane. 
Eg fekk det i gjennom for meg sj0lv, og etterpa vart lova 
endra. Det var ogsa eit utstrekt samarbeid mellom trygdesjefen 
og likningssjefen og Jan Skjervey som da sat i Garantikassa i 
samband med rettar for fiskar, nar du var sjukmeld med utsikt 
til betring. Det eg ikkje var klar over var at det var innblanda 
tillitsfolk. Eg visste ikkje at det var ei liknande ordning for 
fiskarar som for sj0folk. For sj0folka var det ei landsnemnd 
som var heimla i lova. Eitt srerskildt trygdekontor i riket skulle 
administrere sjuketrygda for sj0folka. Her sat det da eit styre pa 
fem medlemer med personlege varamedlemer. Eit av 
medlemene skulle representere reiarane og eitt sj0folka. Dette 
vart fort vidare da folketrygda kom. Men for fiskarane var dette 
visst nok ei uoffisielt nemnd dei hadde funne var tenleg, og 
Herey trygdekontor hadde vore radgjevar for statsstyringa i 
mange ar, sannsynlegvis sidan 1945. Det var altsa ei nemnd der 

trygdesjefen, distriktlegen, ein sekretrer, folk fra nreringslivet 
og folk fra arbeidsgjevar og arbeidstakarsida sat. For 
arbeidstakarsida sat det ein framstaande tillitsmann fra Herey. 
Fra arbeidsgjevarane sat ein tillitsmann for fiskarane i Sogn og 
Fjordane. 

Eg fekk klar bodskap om at dersom eg ikkje innretta meg, ville 
det ga ut over rettane til familien, kona og borna. Rettane var 
nemleg betre ved yrkesskade enn ved vanleg sjukdom. Det var 
ein plan, - vi forstod ikkje sa mykje av det, men det viste seg 
at det matte vere planmessig. Mellom anna vart kona oppringd 
fr� trygdekontoret. Mellom anna vart ho utspurd om kvifor ho 
ikkje var i l0na jobb, om ho ikkje kunne eller om ho ikkje ville 
vere i arbeid. Det var for di dei skulle sleppe a betale 
ektefelletillegget. Da vart eg sa opprnrt at eg tok drosje til 
trygdekontoret og slo i bordet. Dagen etter kom det telefon fra 
trygdekontoret fra ein meir enn mjuk trygdesjef som bad om 
orsaking. 

Det var eit psykisk og 0konomisk press. Dette var det aret 
yngstejenta byrja pa skule. 

Alt da var der fleire prinsippsaker som gjaldt fiskarar, som 
Norges Fiskarlag og Sunnm0re fiskarlag bad meg om ikkje a 
sleppe, for di dei var viktige for fiskarane over heile landet. 

Hausten 1983 hadde eg teke til a fa litt oversikt over det heile, 
men eg trudde ikkje tillitsmennene var involvert. Men sa glapp 
det ut av trygdesjefen ein dag, at no skulle fiskarane far 
redusert rettane sine. Det skulle ikkje lenger vere slik at 
fiskarane skulle ga og sjukmelde seg som dei sj0lve ville, det 
skulle han syte for. Og eg hadde inntrykk av at dette hadde 
vore framme pa eit mme pa Stranda. Dà tok.eg .kontakt som 
kom fram til Rikstrygdeverket. Og trygdefolk som var pa 
vidareutdaning ved DH i Volda, fekk dà opgàva som vart til 
rapporten "Fiskarar og sjukepengar." 
Dei fekk ut arkivdata fra trygdekontoret i Herey. Pa det 
tidspunktet gjekk det opp for meg at det var noko som ikkje 
stemde. Eg skj0nte at trygdekontoret og likningskontoret i 
Herey var retningsgjevande for heile landet. Eg kjende det da 
som om det var eit stort bord med masser av h0ge herrar kring, 
og eg hadde trakka ettertrykkjeleg opp i salaten deira. 

0� 



Eg torde ikkje fortelje heime kva eg oppdaga i dette, og heller 
ikkje samtalar og opplysningar eg fekk pa trygdekontoret om 
kva metodar som vart brukte for a stoppe opposisjonelle. Du 
skulle lyde, du skulle gjere det som dei sa, eller sa .... 
Fplk har spurt meg kvifor eg har statt slik pa. Eg svara da at eg 
vart sa redd at eg torde ikkje gjere noko anna. Og eg hugsar eg 
ein gong sa til Svanhild Christensen: "Desse folka skal stoppast, 
om eg sa skal ga igjen." 
Det er nesten som eg av og til kjenner pa at det har vore slik 
og. Det. er heilt uforstaeleg for oss, heile familien, at det har 
gatt levandes vel. 
Trygdesjefen hadde vist tydeleg uvilje mot at eg skulle 
registrere ryggskaden min. Han argumenterte med at eg ville 
kome darlegare ut, om eg det gjorde. 
Den 3. juni 1984 avslo Rikstrygdeverket a registrere 
ryggskaden min. Eg hadde ikkje sett fram krav om 
yrkesskadetrygd eller yrkesskadeerstatning, ville berre ha den 
registrert om det skulle verte seinskader. Eg var da klar over at 
ikkje alle papira mine hadde kome Rikstrygdeverket i hende, sa 
eg sende dei direkte, utan a ga om trygdekontoret. Eg spurde 
berre etter kva for medisinske grunnar dei avslo a registrere 
skaden pa. Den 26. februar 1986 kom det brev til meg gjennom 
trygdekontoret, der anken min, som dei kalla det, var teken til 
fylgje. Dei hadde sett den medisinske invaliditeten pa inntil 
24 % , og eg f ekk yrkesskadeerstatning. 
Dette kom som ei svrert, svrert, uventa glede. Eg veit ikkje om 
slikt hender ofte, at ein far sin rett utan a stille krav om det. 
Det at eg ikkje stilte krav, hadde trygdesjefen tidlegare 
pressisert overfor Rikstrygdeverket. 
I motsetning vart hovudskaden, som fylkeslegen hadde innstilt 
til 100 % invaliditet, registrert til 54 % . 
Det vart s0kt om uforetrygd. Ei av sakene mine matte eg ga til 
trygderetten med, og den 29. januar. i 1987 fekk eg medhald 
der. 

Dette var den varen vi k0yrde pa med underskriftskampanjer og 
kjempa mot sjukel0nsordninga. Det vart sagt til meg at ein 
trong folk som ikkje la bort sakene sine, men brukte dei i 
arbeidet for fiskarane sine retter, og slik at det vart avsl0rt kva 
metodar som vart brukte. For om maktapparatet fekk lov a 
utvikle seg og forsterke seg, vart det umogleg for alle. 

I 1984/85, tok eg til a tenkje pa om det fanst eit samband 
mellom dei negative kreftene i det milj0et eg hadde vore i da eg 

.. dreiv sj0en, nar det gjaldt makta og innflytelsen mellom 
fiskeria og etterretningstenesta, slik den hadde vore og matte 
vere i Norges Fiskarlag. Men eg fekk meg ikkje til a tru det. 
Men etterkvart sag ein at det tok til a byggje seg opp eit milj0 
i Austevoll rundt ringnot, og tral og klippfiskmilj0et og 
kompetansen der vart flytta fra Kristiansund til Sunnm0re. 
Skiftet kom da i slutten av 70ara. 
Det viste seg at dei folkevalde kontrollorgana som lag i 
fiskeristyre og i fiskarbank, trygdekasse, overlikningsnemnd og 
likningsnemnd med meir, vart regelrett overk0yrde av 
dobbeltspel fra tillitsfolk. Det var involvert bade politi og 
juristar_.�
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Dei tok saker for folk, trenerte dei, tok betaling og 

sende folk pa rundgang til nye advokatar. Pa den maten kom 
advokatane under press. Det synte seg ogsa at nar folk vart 
fadege, vart det borte dokument alle stader. 

I 1983 tok kona og eg i all stille kontakt med advokat Steinar 
Winther Christensen, for a sja om det gjekk an a ga pa 
sjukehusa nar det gjaldt feilhandsaming. Kona og eg var til 
Troms0. Det viste seg da at det ikkje var journalfort noko som 
helst om ulukka etter helikopterturen til Troms0. 
Notata som legen hadde teke, som skulle vere lagra pa Banak 
helikopterstasjon, var borte. Desse notata var leverte til 
Troms0, sa dei. Men det einaste som lag i Troms0 var det som 
var i samsvar med det ditriktlegen heime hadde skrive, at eg 
fekk ein tamp i hovudet, og etter tre dagar var eg kjekk. Men 
da hadde eg alt sikra meg dokumenta ut bakd0ra, liksom eg 
gjorde det i 7 4 i Vads0, og dei er meg i hende. 
Rett etter at vi f ekk ut rapporten fra distrikth0gskulen om 
Fiskarar og sjukepengar i juni 84, kom dei f0rste indikasjonane 
pa telefonavlytting. Telefonrekningane spratt opp og dobla seg. 
Det skulle ordnast opp, men bratt vart det lagt lok pa alt. 

Da var den 0konomiske krigen starta. Eg slapp a sp0rje banken 
etter kontoutskrifter. Etter dei oplysningar eg fekk hadde det 
vore diskutert, pa "styrem0te", kor mykje lan eg hadde, kva 
pengar vi hadde att og kor mykje vi hadde i inntekt. Desse 
opplysningane matte vere rette, for dei stemde, sa der ma ha 
kome opplysningar fra Su00m0rsbanken. 
Sidan eg visste kor stor makt Su00m0re Fiskarlag hadde, og kor 
tett samarbeid det var mellom Norges Fiskarlag og 
Arbeidarpartiet og etterretningstenesta under den kalde krigen, 
var eg klar over at dersom desse sakene hang i hop, var det 
farleg for meg og for andre .. 

,...,,. 



Difor sikra eg meg og fekk ein del dokument lagra i ein 
bankboks ein stad i Norge, og sytte for at det vart kjendt. Eg 
tok ogsa til a bruke andre telefonar enn min eigen, og gav 
opplysningar til folk her omkring, om avisartiklar som kom til 
a kome og andre ting. Slik fekk eg peiling pa kven som var 
palitelege. Dei som vart avsl0rte veit det sj0lvsagt ikkje sj0lv i 
dag. Eg fekk ogsa ved eit h0ve ei liste fra ein joumalist over 
journalistar som gjekk til Charles Rem0 og andre toppar i 
fiskerinreringa og fekk "finpussa" artiklane. Om dette var sant, 
kan eg ikkje vite, men eg fekk lista, og hadde eg ikkje fatt den 
ville "krigen" truleg vore tapt. Seinare kom det opplysningar 
gjennom dei ymse kanalar, fra m0te og konferansar, heilt til 
topps. Kvar dei kom fra, er eg avskoren fra a vite eller fortelje, 
men dei kon'l fram. 
Varen 1986 hadde eg nok indikasjonar og bevis pa at pengane 
i dei sosiale ordningane var missbrukte. Eg atvara bade Heps0, 
Finn Bergesen Jr. og Anton Leine, og sa eg ville ga til politiet, 
om det ikkje vart opprydjing. Heps0 ringde den dagen 
tidsfristen eg hadde gjeve dei, gjekk ut, og ville snakke det 
bort. Men da hadde eg alt vore til politiet. Men politiet la bort 
saka og sa dei ikkje fann straffbare tilh0ve. Seinare vedgjekk 
dei at ho ikkje hadde vore unders0kt i det heile. 

No ma saka i sin heilskap korne til gransking og opprydjing, 
etter dei avsl0ringar sorn har korne pa mange felt, gjennorn 
avisene og ikkje rninst det sorn er avsl0rt om 
avlyttingsskandalen i Folkets hus, sorn berre er ein flik av det 
underjordiske kloakknettet. 
For var del har vi kjernpa rned problerna i alle ara etterpa. Det 
har ikkje alltid vore lett. Farnilien min har statt sarnan rned 
rneg, boma vart opplrerte til bade a halde tett rned det dei fekk 
overh0yre, og a skj0ne kva sorn gjekk fore seg. Dei har greidd 
det pa ein utruleg bra mate. Det viktigaste for oss er at vi ikkje 
gjev etter for bitterhet eller hat, rnen ser pà det heile sorn ein 
kamp for eit betre sarnfunn, der det ikkje er plass for slike 
arbeidsrnatar og rnetodar for a halde pa rnakta og posisjonane. 
Lever vi i eit sarnfunn sorn har tapt alle rnoralske verdiar, 
skrevne og uskrevne, ja, da er adressa for ansvaret og dornen 
heilt klinkande klar: Den generasjonen sorn sit rned rnakta i 
organisasjonar og forvaltning i dag, og dei siste ara, er dei 
skuldige og d0rnde. Boma vare og foreldra vare er og ma ga 
skuldfri. Ingen av dei kunne eller kan endre det sarnfunnet vi 
har i dag, sj0lv orn dei ville av heile sitt hjarta. Ei livsl0gn kan 
hjelpe oss frarn til grava, rnen da er det slutt." 

n.r 

,.PERSONFORFYLGilNG? 

Da Suilllm0re Fiskarlag suspenderte dei atte fiskarane pà s0re 
Suilllm0re, vart sj0lvsagt lokallaga skadelidande, for di dei atte 
utgjorde styra for laga. 
Dei prnvde sorn tidlegare nernnt a fa fiskarlaget til a oppheve 
suspensjonane rnidlertidig. Dette gjekk dei til rettssak pa, og 
tapte saka. Vi har for gatt inn pa desse sternningane sorn 
resulterte i at dei vart id0rnde 34 000 kroner i 
saksornkostningar. 

Desse,. saksornkostningane skulle sj0lvsagt fordelast pa dei atte, 
rnen Surinm0re Fiskarlag hadde tenkt ut sin eigen mate, og den 
stod dei steilt pa. Var det ein plan orn a rarnrne den eine? 
K vifor var det sa viktig at Kare Torvholrn skulle verte utpeikt 
sorn den ansvarlege for saka, og at kravet orn saksutgifter skulle 
hefte ved hans narnn? Var det hernnarane sorn var ute og gjekk? 
Suilllm0re Fiskarlag sende nernleg heile kravet til Kare 
Torvholrn, for di dei pastod at han hadde fort saka pa vegne av 
dei andre. Kravet var utskreve den 20. mars 1990, og skulle 
betalast innan 10. april sarne ar. 
Men dei andre ekskluderte ville sj0lvsagt ikkje at Kare 
Torvholrn skulle sta sorn den ansvarlege for det sorn dei alle 
hadde vore i lag orn, og Torvholrn ville ikkje verte kravd for 
heile surnrnen. Ein av dei atte skilde seg seinare ut fra dei og 
betalte sin del til Suilllm0re Fiskarlag. 
Men dei atte bad orn a fa krav til kvar einskild, og Torvholrn 
skreiv eit brev der han protesterte mot av kravet til han skulle 
vere pa 34 000,- rned den grunngjevinga fiskarlaget gav for a 
krevje han for heile surnrnen. Grunngjevinga var altsa at 
Torvholrn skulle vere den sorn forte saka for dei andre. Dette 
brevet fra Torvholrn skreiv han den 20. april. Han fekk ikkje 
svar pa brevet, og det gjorde heller ikkje advokaten deíra, sorn 
og skreiv og sa frà korleis rekninga skulle fordelast. Derirnot 
korn lensrnannen pa d0ra rned utleggsforretning i Torvholrn sitt 
hus etter palegg fra Nils Fumes sorn sekretrer i Suilllm0re 
Fiskarlag, i skriv datert 4. mai. 

Dette matte v:ere ein h0gst sjeldan mate a ga frarn pa. Til 
vanleg far vel den sorn skuldar pengar ein datofrist, og deretter 
purring. Sidan kjern det inkassokrav for utpanting eller 
utleggsforretning vert sett i verk. Men her var det ingen grid. 
Det ser ut sorn dette ma ha vore ei avgjerd sekretreren og Jakob 
Strand sorn formann, hadde klekt ut, eventuelt sarnan rned 



advokat Roald Engeness, ( eller var det "advokat" Finn Bergesen 
Jr.) utan styret sitt vitande. For da styrevedtak vart etterlyst, 
fanst det ikkje. Men det vart laga eit styrevedtak den 3. oktober 
same aret, altsa fem manader etterpa. 
I "Vestlandsnytt" 2. februar 1990 hadde formannen, Jakob 
Strand, ein uttale om at det ikkje var avgjort om, eller pa kva 
mate midlane skulle inndrivast. A visa skreiv at dei sju andre 
hadde skrive under ei fullmakt pa at Kare Torvholm skulle fore 
saka for dei andre. Men Rasmus Vorren gjekk ut i avisa og 
nekta for at det var slik. 
Oddleiv Vorren skreiv brev til Suill11Il0re Fiskarlag den 29. 
oktober 1990 og avsanna at dette var slik: 
"Det ma gjerast merksam pa at Kare Torvholm aldri har fort 
eller fatt fúllmakt til a fore noko sak for dei som vart 
suspenderte av Suill11Il0re Fiskarlag, til det var advokat Johan 
Hagen fra Trondheim engasjert. Torvholm mmte i retten som 
vitne for dei andre. 
A unnskylde seg med a ikkje vite korleis det skulle delast er 
berre sprnyt, da dette kom klart fram i brev av 25/6 1990 fra 
var advokat Johan Hagen. Sa vidt eg veit er det ikkje nokon 
som har nekta a betale sin del av omkostningane, men ein ma 
forst fa eit krav", skreiv Oddleiv Vorren. 

Kare Torvholm stadfeste utleggsforretninga den 31. oktober i 
brev til lensmannen i Herny. Her gar det fram at 
utleggsforretninga vart halden den 21. juni 1990 og bustaden til 
Kare Torvholm vart teken i pant. 

Mange fekk sj0lvsagt sjokk da dei heyrde at Suill11Il0re 
Fiskarlag hadde gatt til sa drastiske skritt som a ta 
utleggsforretning i bustaden til Kare Torvholm. I brev til 
Suill11Il0re Fiskarlag sp0r ogsa kona til Torvholm etter 
styrevedtak. Brevet er skreve som stadfesting av ei 
telefonsamtale ho hadde hatt med sekretrer Bj0rdal, der han 
hadde lova a leite etter styrevedtaket. Dermed vart det sj0lvsagt 
sp0rsmal etter om leiinga i Fiskarlaget verkeleg hadde lovleg 
heimel for a gjere det dei gjorde. Bade lensmannen og 
formannen nekta da for at det var teke utleggsforretning, og 
ingen ville tru Kare Torvholm da han fortalde det. "Styret" 
matte vel da vere Nils Fumes, personleg? 

Den 23. oktober 1990 sende Suill11Il0re Fiskarlag brev til Kare 
Torvholm, underskreve Jakob Srand. Der star det slik skreve: 

"Nils Fumes har i denne saken bare fulgt de palegg som han 
har fatt fra styret. Han har ikke handlet etter eget initiativ. 
Suill11Il0re Fiskarlag har ikke krevd tvangsauksjon pa Kare 
Torvholms eiendom. Se vedlagte brev fra lensmanneen i Hemy 
og Sande. Men Suill11Il0re Fiskarlag har sikret tilgodehavende 
fra de atte domfelte med pant i Torvholms eiendom, grnr. 60-
br.nr. 235 i Herey kommune. 
Gjennom domskjennelse har de atte saks0keme, en for alle og 
alle for en, blitt d0mt til a betale 34 000,- til Suill11Il0re 
Fiskarlag innen 14 dager etter at dom var forkynt. 
Slik sett burde det ikke vrere n0dvendig for Suill11Il0re Fiskarlag 
a send_t;., spesielt krav. Men da bel0pet ikke automatisk har 
kommet inn til Suill11Il0re Fiskarlag, har laget sett seg n0dt til 
a kreve de domfelte ved brev av 20/3-90 og krav av 4/10-90, 
samt a sikre tilgodehavende med pant i Kare Torvholms 
eienddom. l\.1en Suill11Il0re Fiskarlag vil ikke unnlate a vise til 
at alle 8 etter dommen har solidarisk ansvar overfor hverandre. 
Ut fra dette har Suill11Il0re Fiskarlag ikke funnet det riktig a 
blande seg inn i den inteme fordeling mellom de atte, da 
Suill11Il0re Fiskarlag ikke har blitt gjort kjendt med hvordan de 
har tenkt a fordele bel0pet innbyrdes. " 

Her tek altsa Strand pa vegne av Suill11Il0re Fiskarlag pa seg 
ansvaret for utleggsforretninga, samstundes som han nektar for 
at dei i Suill11Il0re Fiskarlag har fatt noko a vite om fordelinga 
av sakskostnadene. Han nektar og for at Suill11Il0re Fiskarlag 
har krevd tvangsauksjon, men seier dei har sikra seg pant i 
Torvholms eigedom, for heile summen. Brevet han viser til fra 
lensmannen, seier da ogsa at tvangsauksjon kan krevjast etter 
21/10-90. Dette gar langt over forfattarens forstand, og eg vil 
tru eit stykkje inn i prestens, som ordtaket er inne pa. 

Oddleiv Vorren sette fram forslag pa arsmmet j "1990, om at 
vedtaket om a paleggje leiinga a treffe dei tiltaka som "er 
n0dvendig for a fa inn midlene til laget, om n0dvendig ved 
rettslig inndriving." skulle kjennast d0dt og makteslaust. Da 
dette ikkje fekk fleirtal, sa Oddleiv Vorren: "Der gjekk huset 
hans Torvholm". "Ja", svarte Fumes. "Men var det betre at 
huset hans Oddleiv gjekk?" "Heyrde du kva han sa", spurde 
Torvholm: Dei to konkluderte med at det var bestemt pa 
forehand at eit hus skulle ga. 
Men Jakob Strand gjekk pa stolen og sa at Sunnm0re Fiskarlag 
hadde handsama saka rett og rettferdig. 
Slik er soga meg gjengjeven. 



Det er sagt at styret heva utleggsforretninga. Det kunne dei 
gjerne, for Torvholm nekta a betale renter og avdrag til banken 
nar det var kravt tvangsauksjon pa huset. Dermed tok banken 
over. Tvangsauksjon fann stad. Huset vart selt til banken i mars 
1993 ved andre gangs tvangsauksjon. 

KVA HENDE I "SALMOSAKA 1 1? 

I 1986 kunne ein i m.a. "Sunnnwrsposten" lese om selskapet 
"Salmo AIS II fra Flàvrer i Herny som s0kte om konsesjon for 
oppdrett av laks. Dette var pà den tida da konsesjonss0knader 
stod i k0, og det var hard rift om dei. M0re og Romsdal hadde 
fatt 13 nye konsesjonar, og fiskeristyret gjorde seg etter maten 
greitt og fort ferdig med 12 av dei. Slikt er vel alltid noko 
avhengig av skj0n, men sa vidt skribenten veit var det berre den 
trettande det vart strid om. 

For det forste vart det stilt kritiske sp0rsmal til om Herey burde 
fa denne konsesjonen, og tilradinga kom i retur fra 
fiskeridirekt0ren med sp0rsmal etter grunngjeving for valet av 
Herey. Sa vidt ein har fatt forstaing av, hadde fiskerisjef en 
gjort framlegg om Midsund, og det var ogsa andre kommunar 
inne i biletet, m.a. var Vanylven aktuell. Men dette vart ikkje 
den verste striden. For det var ogsa eit selskap til i Herey som 
s0kte om konsesjon. Det heitte 11OK-fisk" og hadde hovedsete 
i Torvik. 
Eit samla formannsskap i Herey prioriterte Salmo pa 
forsteplass, da dei handsama saka. Det var ei prioriteringsliste 
pa tre, og OK-fisk var ikkje nemnt. I dei andre 
konsesjonstildelingane vart nettopp kommunane si tilrading lagt 
stor vekt pa, og fylgd. 

Men her vart det altsa gjort annleis. Styresmaktene hadde ogsa 
klart understreka at det ved konsesjonstildelingar skulle leggjast 
srerleg vekt pa at nreringssvake omrade matte tilgodesjaast. Og 
formannsskapet i Herey la i si �vgjerd vekt pa distriktspolitiske 
omsyn ved tilradinga. 
Men • merkjeleg nok, hende det at pa det forste m0tet i 
fiskeristyret vart ikkje prioriteringslista fra Herey 
Formannsskap framlagd i det heile. 

Ordforaren i Herey, Charles Rem0, hadde ogsa vore med pa 
vedtaket i formannsskapet, men som formann i fiskeristyret 

,. gjekk han inn for OK-fisk. Til 11Sunnnwrsposten" sa Rem0 
seinare at han hadde varskudd pa formannsskapsffi0te at han 
ikkje ville binde seg til formannsskapsvedtaket. Det kom nye 
vurderingar inni biletet etter at saka var oppe i formannsskapet, 
meinte han. Rem0 ville ikkje utdjupe kvifor han og resten av 
fiskeristyret hadde sett bort fra Salmo. "Det er eit intemt 
sp0rsmal og eg kan berre seia at alle s0knadene er vurderte, og 
fiskeristyret kom fram til noko anna enn det formannsskapet 
gjorde. 11 

Dei som stod bak Salmo vende seg ved fleire h0ve til 
fiskerisjefen for a peike pa det dei sàg som uregelmessige siqer 
ved sàkshandsaminga. Mellom anna meinte dei at avviket frà 
tilradinga til formannsskapet burde vere nemnt i vedtaket fra 
fiskreristyret. Fiskerisjefen pa si side sa til avisa at alle 
kommunale tilradingar vart sende ut til medlemene i

fiskeristyret for handsaminga av s0knadane. Men sidan han 
sj0lv forslo Midsund, vart det for hans vedkomande ikkje 
aktuelt a ga grundig gjennom s0knadene fra Herey. Tenk det! 

Men tilradinga fra Herey formannsskap vart ikkje referert pà 
dette m0tet i det heile, og fiskerisjefen innrnmde overfor avisa 
at han ikkje hadde klart for seg kva den gjekk ut pa. 11Eit 
benkeforslag fekk imidlertid st0tte fra resten av medlemene, og 
det er deira vedtak som skal vidare til fiskeridirekt0ren som 
tilrading fra vart fylke. 11

Salmo fekk etter dette brev fra Fiskeridirekt0ren, v/Torben 
Foss, der det vart stadfesta at s0knaden deira tilfredstilte krava 
i oppdrettslova og tildelingsforesegnene. 
Og saka vart paklaga. Srerleg vart det papeikt at 
prioriteringslista fra Herey kommune ikkje vart framlagd. Pa 
neste m0te vart det i fylgje Jan Skrede stilt sp0rsmal fra han til 
Charles Rem0, om s0knaden fra OK-fisk hadde tilslutning i 
Herey. Pa dette svara Rem0 ja. Bade Aud Inger Aure og Jan 
Skrede har skriftleg erklrert at framstellinga i 11Sunnnwrsposten 11 

var korrekt, og at prioriteringslista fra Herey Kommune ikkje 
var referert. Anke gjekk forst til fiskeristyret utan resultat. 
Seinare gjekk anke til fiskeridirektoratet. Sakshandsamar der 
var Torben Foss, og han fann visst ikkje noko a utsetje pa 
handsaminga. Trass i alle klager, og at fleire 
stortingsrepresentantar vart kontakta, greidde ein ikkje a fa gjort 
om vedtaket, eller a fa gjennomslag for at sakshandsaminga var 
kritikkverdig. 
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Sp0rsmalet er: Har ikke ein ordforar plikt til a leggje fram og 
fylgje eit samrnystes vedtak i formannsskapet, nar han skal vere 
kommunen sin talsmann i fiskeristyret, sj0lv om han hadde skift 
meining i mellomtida? Og visste ikkje Charles Rem0 om 
vedtaket han sj0lv hadde vore med og gjort, sa han kunne 
etterlyse det nar det ikkje vart referert? 
Og kan det forsvarast at fiskerisjefen ikkje vurderer alle 
s0knadene, sj0lv om han har si eiga meining om kven som b0r 
fa konsesjon? Dersom vedtaket fra Herny var framkome til 
fiskeristyret, kvifor etterlyste sa ikkje fiskerisjefen det? Og 
dersom det ikkje var framkome, kven hadde i sa fall skulda? 
Kven stod for benkeforslaget, og kva slags 
b0ttekottf9rhandlingar hadde gatt fore seg pa forehand? 

K vifor forlangte ikkje dei andre medlemene a fa saka oppatt, 
nàr dei f ekk vite at det mangla dokument som ikkje var 
framlagde? K va i all verda er dette for slags atferd? Eit 0rlite 
kurs i organisasjonspraksis matte vere velbrukte pengar, dersom 
det stàr sa darleg til med kunnskapane mellom folkevalde. Men 
dersom det er moralen som sviktar, da har sj0lv gudane tapt sin 
rett. 

Denne saka har dei impliserte vel ikkje heilt gjeve pà baten 
endà. Det er à merke seg at det er sakshandsaminga dei har 
klaga pa. 
Kàre Torvholm skreiv til Fiskeridepartementet i h0ve fleire 
andre saker der det har lukta svidd, og han bad om a fa tilgang 
til papira i saka. Pà dette svara departementet tvert og kort at 
dei meinte han ikkje hadde krav pà à fa papira utleverte, sidan 
han ikke var part i saka. Men det var nettopp det Kare 
Torvholm var. Han eigde 20 % av selskapet, og meinte seg 
saleis i h0gste grad a ha rett til innsyn. Men dersom 
departementet verkeleg ikke visste det, er det eit sp0rsmé.U kor 
grundig dei kan ha sett seg inn i heile ·saka, eller om dei berre 
har strndd sand pa det som fiskeristyret og direktoratet har 
gjort. 
Fragleri fraglera, eller som ordtaket seier: "Den eine ramnen 
h0gg ikkje augo or den andre. " 
Og Fiskeridepartementet var ikkje viljug til a gjere om saka. 
For der sat Torben Foss og handsama den same anken som han 
tidlegare hadde avslatt i Fiskeridirektoratet.- - -

Litt ryktemakeri far vi ogsa ta med. Det treng ikkje plent vere 
ulovleg om folk styrer og manipulerer. Men det er ein fare for 

demokratiet, dersom for mange toppverv kjem pa fa hender, 
eller kanskje pa ei hand, for da far det sa alt for mykje a seie 
kva personlege eigenskapar eller kva oppfatning den eine 
personen har. Og den som sit i mange verv har SV(frt mange 
viktige tradar i si hand. 
For a vise dette skal vi ta med ei slik soge. 
Medan 11 Salmosaka 11 var pa beddinga, sat Charles Rem0 som 
ordforar i Herny kommune. Samstundes sat han som 
styreformann i Feitsildfiskernes salslag, samstundes som han 
var landsstyremedlem i Norges Fiskarlag og medlem i 
fiskeristyret for M0re og Romsdal m.m.m. 

I sam1'and med arsm0te i Kredittkassen/Fiskernes Bank som da 
var samanslege, skulle det veljast styre. Mads Bj0rnerem var 
fra for formann i styret, og var av Norges Fiskarlag innstilt for 
gjenvalg. Rem0 var Norges Fiskarlags representant pa 
Sunnmme og skulle vel representere fiskarlaget pa arsm0tet. 
Norges Fiskarlag hadde i likskap med Rafisklaget og 
Feitsildfiskarlaget aksjer i banken, og sàleis mysterett. 
Men utan at Mads Bj0rnerem hadde heyrt om det, sa vidt vi 
veit, stilte Charles Rem0 opp som kandidat til formannsvervet, 
og Bj0rnerem vart sett utanfor. 
Rem0 hadde fatt enda eit verv som gav stor paverknadskraft. 
Men det vert sagt pa folkemunne at han da vart for "mett", og 
seinare skreiv sin avskilss0knad for di andre og vart mette. 

Det vart vel prata litt i krokane om diverse gjeldssaneringar 
som fann stad, utan at vi veit om det fanst noko hald i rykta. 
Men i 11Vestlandsnytt 11 kunne ein bratt lese av rekneskapa at 
Herny og Leikong Sparebank hadde fàtt ein innskotsauke pa 50 
millionar, ca 40 millionar meir enn det som var vanleg. Ryktet 
ville ha det til at dette var innskot fra Feitsildfiskernes Salslag. 
Ryktet vart visst ogsa prova. Det var sagt fra styrçmedlemer i 
Sunnffi0rsbanken at denne banken hadde lege i forhandlingar 
med Salslaget om innskotet pa dei 40 millionane, rnen at 
salslaget forlangte sa h0g rente at det ikkje var l0nsarnt for 
Sunnffi0rs banken. 
K va betingelsar Herny og Leikongavdelinga av Sparebanken 
fekk, er sj0lvsagt ikkje kjendt. Men folk var forundra over at 
denne banken sorn omlag ikkje hadde hatt utlan til fiskeflaten, 
fekk desse pengane. Men somme ville ha det til at ordforaren 
hadde kontakter i banken, og ein sorn hadde vore styreformann 
i Herny og Leikongavdelinga og sorn var involvert i OK-fisk­
selskapet, skulle ha gjeve utrykk for at her var det gjort eit 
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Sp0rsmalet er: Har ikke ein ordforar plikt til a leggje fram og 
fylgje eit samrnystes vedtak i formannsskapet, mir han skal vere 
kommunen sin talsmann i fiskeristyret, sj0lv om han hadde skift 
meining i mellomtida? Og visste ikkje Charles Rem0 om 
vedtaket han sj0lv hadde vare med og gjort, sa han kunne 
etterlyse det nar det ikkje vart referert? 
Og kan det forsvarast at fiskerisjefen ikkje vurderer alle 
s0knadene, sj0lv om han har si eiga meining om kven som b0r 
fa konsesjon? Dersom vedtaket fra Herny var framkome til 
fiskeristyret, kvifor etterlyste sa ikkje fiskerisjefen det? Og 
dersom det ikkje var framkome, kven hadde i sa fall skulda? 
Kven stod for benkeforslaget, og kva slags 
b0ttekottforh.andlingar hadde gatt fore seg pa forehand?

K vifor forlangte ikkje dei andre medlemene a fa saka oppatt, 
nar dei fekk vite at det mangla dokument som ikkje var 
framlagde? K va i all verda er dette for slags atferd? Eit 0rlite 
kurs i organisasjonspraksis matte vere velbrukte pengar, dersom 
det star sa darleg til med kunnskapane mellom folkevalde. Men 
dersom det er moralen som sviktar, da har sj0lv gudane tapt sin 
rett. 

Denne saka har dei impliserte vel ikkje heilt gjeve pa baten 
enda. Det er a merke seg at det er sakshandsaminga dei har 
klaga pa. 
Kare Torvholm skreiv til Fiskeridepartementet i h0ve fleire 
andre saker der det har lukta svidd, og han bad om a fa tilgang 
til papira i saka. Pa dette svara departementet tvert og kort at 
dei meinte han ikkje hadde krav pa a fa papira utleverte, sidan 
han ikke var part i saka. Men det var nettopp det Kare 
Torvholm var. Han eigde 20 % av selskapet, og meinte seg 
sa.leis i h0gste grad a ha rett til innsyn. Men dersom 
departementet verkeleg ikke visste det, er det eit sp0rsmàl kor 
grundig dei kan ha sett seg inn i heile ·saka, eller om dei berre 
har strndd sand pa det som fiskeristyret og direktoratet har 
gjort. 
Fragleri fraglera, eller som ordtaket seier: "Den eine ramnen 
h0gg ikkje augo or den andre." 
Og Fiskeridepartementet var ikkje viljug til a gjere om saka. 
For der sat Torben Foss og handsama den same anken som han 
tidlegare hadde avslatt i Fiskeridirektoratet. - - -

Litt ryktemakeri far vi ogsa ta med. Det treng ikkje plent vere 
ulovleg om folk styrer og manipulerer. Men det er ein fare for 

�emokratiet, dersom for mange toppverv kjem pa fa hender, 
eller kanskje pa ei hand, for da far det sa alt for mykje a seie 
kva personlege eigenskapar eller kva oppfatning den eine 
personen har. Og den som sit i mange verv har svrert mange 
viktige tractar i si hand. 
For a vise dette skal vi ta med ei slik soge. 
Medan "Salmosaka" var pa beddinga, sat Charles Rem0 som 
ordforar i Herny kommune. Samstundes sat han som 
styreformann i Feitsildfiskernes salslag, samstundes som han 
var landsstyremedlem i Norges Fiskarlag og medlem i 
fiskeristyret for M0re og Romsdal m.m.m. 

I sambatd med arsm0te i Kredittkassen/Fiskernes Bank som da 
var samanslege, skulle det veljast styre. Mads Bj0rnerem var 
fra for formann i styret, og var av Norges Fiskarlag innstilt for 
gjenvalg. Rem0 var Norges Fiskarlags representant pa 
SuililID0re og skulle vel representere fiskarlaget pà arsm0tet. 
Norges Fiskarlag hadde i likskap med Rafisklaget og 
Feitsildfiskarlaget aksjer i banken, og saleis rnysterett. 
Men utan at Mads Bj0rnerem hadde h0yrt om det, sa vidt vi 
veit, stilte Charles Rem0 opp som kandidat til formannsvervet, 
og Bj0rnerem vart sett utanfor. 
Rem0 hadde fatt enda eit verv som gav stor paverknadskraft. 
Men det vert sagt pa folkemunne at han da vart for "mett", og 
seinare skreiv sin avskilss0knad for di andre og vart mette. 

Det vart vel prata litt i krokane om diverse gjeldssaneringar 
som fann stad, utan at vi veit om det fanst noko hald i rykta. 
Men i "Vestlandsnytt" kunne ein bratt lese av rekneskapa at 
Herny og Leikong Sparebank hadde fatt ein innskotsauke pa 50 
millionar, ca 40 millionar meir enn det som var vanleg. Ryktet 
ville ha det til at dette var innskot fra Feitsildfiskernes Salslag. 
Ryktet vart visst ogsa prova. Det var sagt fra styremedlemer i 
SuililID0rsbanken at denne banken hadde lege i forhandlingar 
med Salslaget om innskotet pà dei 40 millionane, men at 
salslaget forlangte sa h0g rente at det ikkje var l0nsamt for 
SuililID0rsbanken. 
K va betingelsar Herny og Leikongavdelinga av Sparebanken 
fekk, er sj0lvsagt ikkje kjendt. Men folk var forundra over at 
denne banken som omlag ikkje hadde hatt utlan til fiskeflaten, 
f ekk des se pengane. Men somme ville ha det til at ordforaren 
hadde kontakter i banken, og ein som hadde vare styreformann 
i Hemy og Leikongavdelinga og som var involvert i OK-fisk­
selskapet, skulle ha gjeve utrykk for at her var det gjort eit 
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kupp. Og etter dette gullkuppet skulle ogsa OK-fisk ha fatt 
tilsagn om 5 millionar i lan. Nar sa ordfornren i Herny stappa 
prioriteringslista fra formannskapet i ein skuff, lista som sette 
Salmo pa 1-plass, og fiskeristyret gjekk inn for konsesjon til 
OK-fisk, sa er biletet kanskje nesten fullt, bortsett fra nokre fa 
puslebitar. 

Det skulle vore moro a vite kva som fekk fiskerisjefen til a sja 
gjennom fingrane med at prioriteringslista ikkje var framlagd, 
og kva forehandsdrnftingar som hadde funne stad pa sentralt 
hald, mellom t.d. ordforaren i Herny eller landsstyremedlemmet 
i Norges Fiskarlag, eller styreformannen i Feitsildfiskernes 
salslag og Torben Foss og andre i Fiskeridirektoratet, som 
seinare avslo anken fra Salmo. 
Men heile historia er da berre rykte, og det skal ein ikkje ta sa 
alt for alvorleg. Vi veit da korleis det er med desse rykta om 
sj0ormen. Dei vert aldri prova, men like besett overlever dei. 

Sj0ormen pa Sunnm0re har ingen sett, men det er som kjendt 
mykje stygt i sj0en, som mannen sa, han sag kjerringa si bade. 

Nar sa mykje av dette skriftet omhandlar folk fra Herny og 
Sandsey og fra Sunnm0re Fiskarlag, vil ikkje det seie at dei 
fleste av desse sakene berre gjeld folk fra dette distriktet. Tvert 
i mot kan ein vel seie. Det meste har hatt og har konsekvensar 
for folk langst med heile kysten, fiskarfolket og familiane deira 
og fritidsfiskarar over heile landet. Kystbuarar i det heile. Og 
om det er meir av dette fraglespelet i fiskerinreringa enn i annan 
nrering, skal vere usagt. Vi trur ein kunne finne mykje rart, om 
ein tok til a leite, og det vil nok verte gjort med tida. Og om 
det er meir av dei "underjordiske" som er her fra traktene skal 
ogsa vere usagt. Men M0re og Romsdal, og 
Sunnm0re i srer, har spelt ei stor rolle innanfor fiskeria, og har 
vore kjende og skamrosa for tiltakslyst og framt0k ferd. Dei har 
hatt leiande posisjonar innanfor fiskarorganisasjonane og fleire 
statssekretrerar i fiskeri- og sosial-departement har vore henta 
her i fra. 

Det har vore kontroversar mellom fiskarar nordpa og s0rpa. 
Som tidlegare sagt, og sa langt skribenten har forstatt, er ikkje 
dette usemje mellom kystfolk og kystfiskarar innbyrdes, men 
mellom kystfiskar og kapitalsterke folk, fiskebatreiarar og det 
som i dagleg tale vert kalla "storkarar. " Det er sa.leis ein 
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maktkamp mellom klasser. Dette kjem tydelegare fram, nar 
ressursane vert knappare, samstundes med at effektiviteten og 
kostnadene pa dei store havgaande batane har gjort det umogleg 
for desse a greie seg utan a skaffe seg fordeler pa dei sma sin 
kostnad, drive harddrift og tildels rovfiske. 

I mange menneskje fra Nord-Noreg sitt medvit, star 
sunnm0ringane som ein maktelite, for a bruke eit mildt ord, ein 
elite som har profittert pa ressursar fra den nordlegaste 
landsdelen, og brukt makt og knep for a skaffe seg fordeler. 
Sj0lvsagt vil ein i slike h0ve generalisere og kjemme alt over 
ein km:n.,., og" sj0lvsagt er ikkje kapitaleigarane i nord srerleg 
betre enn dei s0rafra. Heller ikkje er det gale a ha tiltakslyst og 
vilje til a sta pa og satse. Sunnm0ringen har i alle fall vore 
kjend for arbeidsihuge og iderikdom. Det kan hende det er sant, 
sj0lv om det er overdrive i dei pene festtaler, liksom 
gradigskapen er overdriven i vitsemakeriet. 
Sunnm0ringen har alltid matte slite for foda, karrigt lende som 
han fekk fra Var Herre si hand . 

Sp0rsmalet er likevel om dei som har sete med makt og 
posisjonar har brukt denne omsynslaust til a mj0le eiga kake, 
bade nar det gjeld konsesjonar, kvoter, regelverk og 
finansiering av batar og verksemder, og brukt den sa langt at 
det demokratiet som skulle rade, berre er blitt ein parodi. Og 
sp0rsmalet er kvifor politikarar fra fylket ikkje har gjort noko 
med det dei har fatt kjennskap til, men i staden har slatt seg til 
ro med tinga sin tilstand. Da tenkjer eg ikkje sa mykje pa dei 
som ukjende og ureynde har kome inn pa Stortinget og kanskje 
berre har kome underver med eitt og anna i l0pet av ein 
periode. Men dei som har sete der i ei arerekkje, og har fatt 
mengder av informasjon, og som har hatt leiande posisjonar 
innan sitt parti, dei burde -ha informert sine partifeller· og teke 
eit oppgjer med den kulturen som ser ut til a ha forverra seg fra 
dag til dag. Gjekk somme av dei pa tynn is, for di dei har visst 
om saker og vore innblanda i nokre av dei? 

Kvar har Anders Talleras og Kjell Magne Bondevik vore, og 
kvar har Rikard Olsvik sete, i dei periodar dei har representert 
fylket pa Stortinget? I fleire av dei mest heite sakene, har i 
allefall bade Bondevik og Talleràs som framstaande tillitsfolk i 
sine respektive parti, fatt mengdevis med informasjon og brev, 
av og til ogsa b0neskriv med rop om hjelp. I ei bestemt sak, 
fekk ogsa i tillegg til desse Arve Berg og Kjell Fumes, brev. 



Svara var sa runde at dei gladeleg k:unne trille som pannekaka 
i eventyret. Eit klapp pa herda og ein spark i baken og ferdig 
med det. 

SMEDVIKSAKA. 

La oss t.d. sjalitt pa Smedviksaka, ei sak som ikkje er knytt til 
fiskeri, men som gav gjenlyd over kysten, og der det ikkje 
berre lukta svidd, men brann til det berre var ruinane igjen. 
Dette var ei sak vi sj0lvsagt ikkje skal gje oss ut for a ha 
innsides kjennskap til. Det var kanskje bade ei usemje mellom 
eigarane og mykje anna utriveleg som lag i den. Men det har 
undra underskrevne og andre at det ikkje vart gjort noko meir 
for a berge denne verksemda og dei arbeidsplassane som lag 
her. Det var heile livsverket til Reidar Klungs0yr som vart 
rasert, og det pa ein mate som historia nok vil k:unne d0me 
uhilda om, ein dag nar ein ikkje lenger har sa mange av 
akt0rane i live. Men alt no ma ein sp0rje seg om det lag planar 
utklekte av ein krins, bak det som i bygdepraten vert nemnt 
som eit kynisk slakt. Og fleire av dei aktive i denne saka, er 
kjende som akrorar i andre saker. Sp0rsmalet er om maktfolka 
som rid h0gt pa bylgjer av smartness og popularitet fortener a 
sitje der, pa ruinane av andre si ulukke. 
Mange meiner at denne raseringa, eller "slaktet", var vel 
planlagt, og det vert sagt pa folkemunne at kampen om 
supplybatane var arsaka til den prosessen som enda som han 
gjorde.Det som vel er bade sagt og skreve og prova, er at 
Smedvik vart slege konk:urs i eitt av dei ara dei gjekk som best, 
der rekneskapa viste eit stort overskot, og ikkje det underskotet 
som vart framlagt bade i diverse rekneskap og i revisjons­
meldinga. Dette overskotet vart stadfesta av statsautorisert 
revisar Vardal. 
Det som og er klart er at det heile tok fart da Reidar Klungseyr 
gjekk av som styreformann. Svein T0mmerdal, vart innvald 
som styremedlem fra 30. april 1979. Reidar Klungseyr hadde 
sagt opp stillinga si som disponent den 12. mars same aret, og 
tre veker seinare sa han opp stillinga som styreformann i 
Smedvik. Han hadde sa vidt vi veit alt da problem med helsa. 
Det vart no omm0blering i styret, som fram til 3. november 
1979 hadde slik samansetning: Svein T0mmerdal, Edvard 
Gjerde, Knut J.Rafteseth, Reidar Klungseyr, Erik L0foll og 
Gunnar Rafteseth, dei to siste som representantar for dei 
tilsette. 

Den 2. oktober 1979 skreiv revisar Solfrid Alme til formann i 
styret i Smedvik, Svein T0mmerdal: "Jeg. viser til uformell 
foresp0rsel om revisjon i Smedvik Mek. verksted AIS og Eid 
verft. Jeg er litt betenkt til a ta pa meg disse oppdrag, men har 
funnet a kunne si ja dersom f0lgende betingelser blir akseptert." 
Her fylgjer 9 punkt, der det mellom anna heiter i punkt 3: 
Direkror som ansettes ma ikke vrere i noe avhengighetsforhold 
til aksjonrerer eller deres familie. 
Punkt 4: Reidar Klungseyr ma ga ut av styret og eller ikke ha 
noen bestemmende innflytelse i selskapene. 
Punkt 5: Torstein Moltusrol ma ikke arbeide ved den merkantile 
avdeling
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Vi kjenner ogsa til eit brev, sendt fra daverande banksjef 
Balsnes i Sunnm0rsbanken til Svein T0mmerdal, der liknande 
krav var framsett. 

I april vart den nye disponenten Bard Vikanes innvald i styret 
medan Knut J. Rafteset vart varamedlem. Den 3. november 
same aret matte bade Reidar Klungseyr og Edvard Gjerde ga ut 
av styret for Smedvikgruppa. 

Det som har vore sagt, er at det tok til a ga rykte om at 
Smedvik hadde 0konomiske problem, og at bankane dermed 
drog inn kredittane. Kvar kom desse rykta fra? For i og med 
rykta og bankane si haldning vart det sj0lvsagt 0konomiske 
problem om det aldri hadde vore det for. Kven var det som 
hadde farskapet til desse rykta? Er det vanleg at ein revisar 
stiller krav til samansetning av styret i ei verksemd, for a k:unne 
revidere rekneskapa? T0mmerdal, som vart styreformann, sat 
sentralt i Sunnm0rsbanken, der han vart sjef etter Balsnes, 
medan ordforaren i Herey vel hadde makt og ansvar innanfor 
Kredittkassen og kanskje -nokre tractar til Herey og •Leikong 
Sparebank. Utdrag fra rekneskap som Klungseyr seinare fann 
att mange ar etterpa, og etter at mykje hadde vorte borte, viser 
at bade styreformann og revisar hadde svrert god betaling for 
sitt arbeid. 

Smedvikkonsemet omfatta: 1: Tandberg industriar, som Reidar 
Klungs0yr pa ein skikkeleg mate saman med Johannes Bj. 
Eggesb0 hadde overteke friviljugt da denne var konk:urs, og 
med ei stor gjeldsb0r. For a berge aksjonrerar og arbeidsplassar 
vart det oppretta ein avtale mellom nr 2: Verksemda Vestsink, 
eigd av Smedvik mek. verksted og Johannes Bjame Eggesb0, 



om fast nedbetaling av gjelda til Tandberg. Dei siste sekshundre 
og nitti tusen vart det skreve gjeldsbrev pà. Dei skulle vere 
rentefri og betalast i fire halvarlege rater i 79 og 80. Men etter 
konkursen i Smedvikgruppa, tapte aksjomerane likevel pengane, 
enda der var oppretta skriftleg avtale. 
3: Eide verft pà Nordfjordeid og 4: Ei verksemd i Ringebu, 
AIS Skibsutstyr, der Sverre Lima var disponent. 

Det er deprimerande lesnad a ga gjennom ein del av dei skriva 
ein har fatt i hende nar det gjeld kva som hende ved Vestsink, 
Tandberg og Smedvik Mek. Verkssted. Det vil fore for langt a 
ga i detaljar her, men gjennom det som ser ut til a vere 
kameraderi og diverse lugubre metodar, vart Smedvik slege 
konkurs, • reknskapspapir vart borte, akkordavtalen vart 
underteikna utan Klungseyrs vitande. Akordavtalen fekk han 
forst sja fleire ar seinare. Og det meste vart gjort medan han 
sj0lv lag alvorleg sjuk og medan han var rekonvalesent. 

Verksemda var tappa for alle verdiar, oppkj0pt av andre, som 
om rotter hadde forsynt seg gradig av maten, medan husverten 
var borte. 

Ved dette h0vet vart bade Kjell Magne Bondevik, Anders 
Talleras, Arve Berg og Kjell Fumes kontakta av Reidar 
Klungseyr. Ogsa ordforaren i Herey, Charles Rem0, vart 
kontakta av Reidar Klungseyr og oversende alle dokument 
vedrorande saka. 

Klungseyr trudde vel han skulle fa hjelp av ordforaren. Men det 
er uvisst korleis desse dokumenta vart brukte. Klungseyr fekk 
dei langt om lenge att, utan at det hadde vore noko hjelp a fa. 
Heller ikkje stortingsrepresentantane hadde hjelp a gje. Saka var 
sa komplisert at dei ikkje sag seg syn med a ga inn i den. Men 
dei treysta sa godt dei kunne, ja det var svrert til omsorg som 
vart uttrykt. Per Srevik der i mot, reagerte og stilte nokre krasse 
sp0rsmal til adm.dir. i Sullilfil0rsbanken, Svein T0mmerdal, om 
reknskapa og revisjonsmerknaden. Han bad om m0te saman 
med varaordforaren, Svein Gjelseth, fra Arbeidarpartiet. Vi har 
ikkje sett noko referart fra m0tet. Der i mot har vi sett 
sp0rsmala og gjengjev dei her, slik dei star i brev av 26. januar 
1988 til Svein T0mmerdal fra Per Srevik: 

"1. Hvorfor stille Klungseyr helt utenfor nar det gjaldt 
undertegning av akkordforslaget, som dannet grunnlaget for 

gjennomforingen av akkordene ved S0re Sullilfil0re 
Sorenskriverembete? 

2. Hvorfor star det i akkordforslagets siste side, side 15: I
midlertid har vi byggelan i Sullilfil0rsbanken til ferdiggj0relse
av bnr 69 ved SMV og bnr 71 pa Eid, nar verftet hadde
datofestede terminbetalinger? (Konfr.Klungseyrs brev av 1 mai
1984 til Balsnes og Sandvik 0verst pà side 2.)

3. Hvorfor reduserer frk. Aime 1979-regneskapene med
22.980000,- for SMV,og kr. 9.810000,- for EV. For konsemet
tilsalUlAen •• kr.32.790000,- hvilket hun skriver om i
revisjonsberetningene datert 12 mai 1980 stilet til
generalforsamlingene for verftene, uten a presentere sa.vel
rekneskapene for Klungseyr for undertegning, og heller ikke fa
se revisjonsberetningene? (konfr. Klungseyrs brev til ldar
Ulstein av 10 febr.1986 pa side 3.)

4. H vorf or fore opp i rekneskapene netto finanskostnader med
tilsammen 11.383.627.40,- nar disse i virkeligheten var max
kr.3.326.069,29 ?. Konfr. Klungseyrs brev til Idar Ulstein av
10 febr.1986 side 4.

Eg kan tenkje meg eit m0te med dei impliserte partar for a 
diskutere saka. 

Med venleg helsing ..... " 

M0tet vart vel halde, men sidan den dagen vart det heilt stilt fra 
Per Srevik, og. K vifor vart det musestilt? Hadde han ogsa ein 
bat ? 

I brev fra Reidar Klungseyr til ldar Ulstein <::latert- 15. mai 
1986, skriv han m.a: "Det var ikke med liten forbauselse at jeg 
skulle fa mitt alsjebrev i retur fra Dem, som jeg sendte 
T0mmerdal h0sten 1979 for nedskriving i forbindelse med, for 
meg, helt uforstaelige akkorder pa SMV og EV, som blev 
gjennomfort sommeren og h0sten 1979, og som blev ratifisert 
og dividenden blev utbetalt til kreditorene 16 nov,1979. 
I T0mmerdal sitt brev til Dem av 2 mars 1981 sier han at 
aksjebrevene til Reidar Klungseyr beror inntil videre hos meg. 
Han har saledes etter denne dato oversendt mine aksjebrev til 
dem og De har lagt dem i Deres depo. Dersom jeg ikke hadde 
gatt sa hardt inn for a fa dem i retur som jeg gjorde, (konfr. 
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mitt brev til T0mmerdal av 13 nov. 1984, mitt brev til 
T0mmerdal av 28 febr. d.a., mitt brev til Dem av 10 febr. og 
mitt brev til Dem av 17 mars d.a.) hva tid hadde jeg fatt dem 
i retur? 
De vitale regnskapsdeler, riskontro-bladene for sa vel kunder 
som leverand0rer for begge verftene som stod i kartoteket, og 
som jeg og min bokholderisjef Odd Lervik oppdaget var borte 
kvelden 6 nov1984, og som jeg gjorde T0mmerdal kjendt med 
i mitt brev av 13 nov 1984, som jeg bad ham om a fa bes0rget 
pa plass i gjen og deretter gi meg underretning om hva tid blir 
gjort, er ennu ikke kommet pa plass i gjen. 
I Deres brev av 8 f.m. sier De at jeg beskylder Dem for at 
<lisse er borte. Det har jeg ikke gjort, men jeg har meddelt dem 
at regnskapene er borte og dem kommer ikke bort av seg selv. 
Den som har foretatt denne ulovlige handling vet det i alle fall 
selv." 

Lenger ute i same brevet les vi: "F0r de overtok SMV. fikk De 
ettergitt de langsiktige lanene med kr.10.500000,- som ble 
opptatt pa SMV og EV h0sten 1979. Opprinnelig var <lisse pa 
tilsammen kr.11.000000,00 og blev nedbetalt med 
kr. 500000, 00. 

Patentslippen som ble bygget ferdig i 1962 blev istykkerbrendt 
og stjalet solgt til brom. Ut10pet for slippen har blitt igjenfyldt 
med sten. Vare store varelager som lag pa ca. 5mill. De siste 
arene er sa og si borte. Flere verkteymaskiner ( dreiebenker, 
fresemaskiner etc) er solgt bort til spottpris og til brom. Alie 
tegnemaskiner pa den store nye tegnesalen er borte. 
Jeg hadde aldri trodd jeg skulle gjennomga sa mye ufattelig 
ondt, bade for og etter jeg sa opp som leder av Smedvikgruppen 
12 mars 1979 og sluttet den 19 mars. Ca 3 uker senere sa jeg 
ogsa opp som styrets formann, og T0mmerdal holdt sitt forste 
styrem0te 30 april. Da la jeg pa sykehuset p.g.a. hjerteonde. 
Det hele ble foretatt bak min rygg, og forst i mai 1984 begynte 
jeg a avsl0re hva som virkelig hadde foregatt bak min rygg, og 
ikke bare jeg blev holdt uvitende om hva som ble foretatt i det 
skjulte. Mine ledere pa den merkantile avdeling i SMV var ikke 
engang med pa avslutningen av 1979-regnskapene, noe som 
dem har avgitt skriftlig erklrering pa. F0rst h0sten 1980 kom De 
inn i bildet. Jeg visste ikke om at SMV skulle overfores til Dem 
for jeg fikk vite det fredag kvelden 28 nov. Da hadde det blitt 
kunngjort flere ganger over lokalradioen. 

Jeg anser meg nu ferdig med avsl0ringen av det hele, og mitt
inderligste 0nske er nu a komme seg herfra. Det er savel fysisk
som psykisk nedbrytende a ga her lenger nu, a vite hva som
blev gjordt bak min rygg og av hvem, samtidig a ha utsikt til
den bedriften som var min arbeidsplass i mange, mange ar, og
som jeg sammen med alle mine trufaste og dyktige arbeidere
arbeidet opp til en god og trygg arbeidsplass for nrermere 500
ansatte med verdensry i smaskibsbyggning av h0y standard." 

Med leyve fra Klungseyr og Torvholm, gjengjev eg ogsa eit
brev til Kare Torvholm, skrive den 10. september 1990. 

"Kare ·'forvholm, 
6076 Moldtustranda. 

Kjrere Kare. 
Som jeg nevnte med deg i var samtale i forrige uke i 
forbindelse med ovenfor nemte sak, sa var min store skuffelse 
at jeg ikke fikk den aller minste hjelp, de;r hvor jeg regnet med
hjelp og som jeg trodde ville hjelpe meg, i forbindelse med at: 
sannhet og rett màtte komme i heysete igjen i landet vart. 

Etter at jeg varen og sommeren 1984 hadde avsl0rt hva som 
blev gjort mot meg og min avd0de s0ster Kaisa i 1979, i 
Smedvik-gruppens aller beste driftsar, var det helt innlysende 
at jeg gjorde dette kjendt bade til de lokale myndigheter sa vel
som de centrale myndigheter, og regnet selvsagt med a fa
hjelp .. 

1. Nar det gjaldt de lokale myndigheter, sa henvendte jeg meg
til Herny kommune, att. davrerende ordforer Charles Remey
bade muntlig og skriftlig,.til ingen nytte. Varen 1987. blev jeg
kjendt med at Remey ikke ville stille til vàlg i det nye
kommunestyre-valget til h0sten. Jeg ville selvsagt ikke at alt
materiellet jeg hadde sendt til kommunen skulle bli liggende
igjen pa Radhuset. Derfor ringte jeg til Remey en dag i mai
1987, og bad om en liten konferanse. Dette blev ogsa en kort
konferanse. Jeg bad kort og godt om a fa tilbake alt materiellet
som jeg hadde sendt kommunen angaende Smedvik-saken,
hvilket jeg ogsa fikk. Jeg hadde med meg en plastpose og
materiellet puttet jeg i posen. Materiellet lag i de konvolutter
som jeg hadde sendt det i, riktignok apnet, og jeg tror det var
17 i tallet. I denne korte samtalen innrnmmet Remey at han

1 1 1 



lagt materiellet frem savel for formannskapet som 

kommunestyre. Der i mot hadde han lest det selv. Pa mitt

sp0rsmal hva syntes han selv om det han hadde lest, kan hans

svar utesta i dette brevet. 

For a gj0re saken kjendt for de centrale myndigheter og hape

pa deres bistand, henvendte jeg meg til de 4 for meg kejndte

stortingsrepresentantene: Kjell Magne Bondevik, Kjell Fumes,

Inger Koppernres og Arve Berg. Disse ogsa fikk en masse

materiell angaende saken. Heller ikke fra dem fikk jeg noen

reaksjon. Den 25 juli skrev jeg ett brev til Bondevik og Fumes,

og bad om a fa materiellet i retur. Jeg fikk et fint brev bade fra

Fumes og Bondevik, datert henholdsvis 31 juli og 18 august

1987. Det·var det hele. 
Med vennlig hilsen ... " 

Kanskje er det pa sin plass a sitere nokre linjer av svaret fra 

Kjell Fumes, og. Brevet er skreve pà ark stempla Kristeleg 

Folkeparti si gruppe, og er saleis ikkje noko privatbrev.

11 

Sa noen ord om din skuff else over at du ikke fikk reaksjon 

eller hjelp pa de brev og dokumenter som m.a. blev oversendt

meg. Jeg las alle dokumentene med interesse. Jeg tenkte ogsa 

i flere dager pa om jeg kunne medvirke til noe positivt i saken. 

Jeg hadde ogsà kontakt med Arve Berg og Inger Koppemres om 

hva dei synes om situasjonen og eventuelt om vi kunne gj0re 

noe for Reidar Klungseyr. Begge to fant det svrert vanskelig a 

gripe inn i en sa innfl0kt og vanskelig sak. 

Personlig kom jeg ogsa til samme resultat. Jeg tror du forstar 

meg nar jeg sier at dersom vi som stortingsrepresentanter aktivt 

skulle ga ut og engasjere oss i de mange kompliserte og 

kontroversielle saker vi blir innformert og orienterte om, ville 

det sprenge alle arbeidsrammer her pa Stortinget. I tillegg sa 

jeg Smedviksaken som veldig komplisert bade teknisk, 

0konomisk og juridisk. Det var i tilfelle veldig lett a gj0re feil 

og dermed pafore mennesker urett, dersom dette kom skjevt ut. 

Jeg er mer og mer kommet til at stortingsrepresentanter i slike 

saker ma opptre som d0rapnere og kontaktpersoner for a hjelpe 

til med a koble de rette personer og pa den maten l0se sakene. 

Jeg viser her til at jeg sammen med Aslaug Fredriksen var med 

a arrangere et m0te for dem i Handelsdepartementet. 
11 
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Det vart i tillegg til alt anna reist straffesak mot Reidar 
Klungseyr og Sverre Lima. Om dette skreiv "Fiskeribladet" 
26.07.89: "Forklaringen pá at det i 1979 framkom et fatalt 
underskudd i stedet for et overskudd, var i folge 
revisjonsberetningene at regneskapene fra tidligere ár hadde vist 
et for godt resultat. Etter akkord og konkursaff reren ble det reist 
straffesak mot disponent Reidar Klungseyr og driftsleder Sverre 
Lima. I juni i ár har riksadvokaten trukket tiltalebestlutningen, 
og Klungseyr uttalte da at han na vil kreve full oppreising, 
blandt annet ved at han fár sin tidligere stilling tilbake. 
Klungseyr framholder at det ble foretatt ting bak hans rygg 
mens .ban var syk. Blandt annet ble han som styremedlem ikke 
forelagt akkordforslaget. Det fikk han forst se fem ár senere." 

Klungseyr kjende seg reinvaska, det gar fram av eit takkeskriv 
han sende til Riksadvokaten. Men fraglene hadde vunne 
prinsessa: og he,ile kongeriket. Og snipp snapp snute, der lever 
dei lukkeleg pa: sine pidestallar, og har vel fortrengt det meste. 
Samvitet lesser kanskje ikkje sa mykje i slike krinsar? Eller 
kanskje det er som Reidar Klungseyr skal ha sagt ein gong. 
"Samvit, jau.- Det er ingen som har sá mykje samvit som 
desse. For dei har ikkje brukt det st0v .... " 

SKIVEBOM(TRÁL)SAKA. 

Vi skal sa vidt ogsá nemne ei sak som Verdens Gang varen 
1993 offentleggjorde i ein serie om fiskefusk i Norge og kalla 
"S0kelys pa fiskeri-Norge." Det er saka om 
bomtrálkonsesjonane, ei skandalesak som slett ikkje er avslutta. 
I den saka stàr Birger Larsen, tidlegare statssekretrer under 
Eivind Bolle, arbeidarpartimann og fiskerisjef for 
Skagerakkysten, sentralt: Han er ein mektig mann som nyleg av 
fiskeridepartementet er "anbefalt" a fa forlenga si periode som 
fiskerirad ved ambassaden i Washington, medan etterf orsking 
pa hans h0gst sagt merkjelege gjerningar i bomtralsaka vert 
granska. (om dei da vert det.) 
Verdens Gang fortel ei "rnvarhistorie" om ein nederlandsk 
flatbrndarbeidar, busett i Hedmark, som pa underleg vis fekk 
konsesjon pa prnvefiske med bomtral etter flyndrefisk i norske 
farvatn, i konkurranse med folk i fiskeriNorge som hadde tretti 
ars rnynsle. Og om korleis arbeidarpartimann og tidlegare 
stortingsrepresentant Oddvar Majala ogsa fekk konsesjon, med 
s0knad, utfyllt av Birger Larsens medarbeidar pa S0rlandet, 



enda han sokna under fiskerisjefen i Finnmark. A visa fortel om 
Larsen som engasjerte seg i konsesjonssakene for desse to, 
Roukema og Majala, og berga skipsverftet Maaskant Ship-yards 
i Nederland fra 0konomisk fall, verftet der Roukemas far var 
ein av toppsjefane. 
Dette vart gjort med utruleg mange slags krumspring. Det 
viktigaste var at da den nederlandske banken ikkje ville skaffe 
verftet dei pengane dei matte ha for a byggje desse tralarane, 
utan at det vart garantert at desse to fekk ha konsesjonane 
utover dei to ara prnveperioden varte, skreiv Birger Larsen brev 
til banken og forsikra om at dei ikkje kom til a misse 
konsesjonane. Banken betalte da ut pengane til verftet i 
Nederland, 9g batane vart bygde der. Nokre fa dagar for dette 
brevet vart skreve, var Birger Larsen invitert pa gratistur til 
Palen av det same skipsverftet. 

Det er ogsa, gjennom brev og skrevne lappar, tydeleg at her har 
gatt fore seg eit spel bak kulissane. Jan Markussen, som ogsa 
s0kte konsesjon, fekk gode rad fra Birger Larsen om a gleyme 
det verftet han hadde kontakt med, og halde seg til Maaskant 
Ship-yards. Markussen fekk ikkje konsesjon, og Larsens 
medarbeidar pa S0rlandet skal ha uttala at Birger Larsen pa eit 
tidleg tidspunkt hadde bestemt seg for at Markussen ikkje skulle 
fa konsesjonen. 
Og det er elles underleg at den same dagen Birger Larsen fekk 
seg oversendt fra Fiskeridirektoratet, fra Torben Foss, brev fra 
ein konsulent i Fiskeridirektoratet i Nederland, om at det var 
rikeleg med brukte bomtralarar a fa i Nederland, skriv han sj0lv 
i brev til direktorat og departement at "etter de informasjoner 
vi har, er det ikke lenger mulig a fa kj0pt egnede, brukte 
nederlandske bomtralfart0yer. 11 Og vidare i brevet skreiv han at 
han vil "i denne sammenheng anse det av stor betydning at 
Wopke Roukema blir en av dem som gis tillatelse. 11 

A visa fortel ogsa korleis Larsen overtalte Markussen ti1 a ga fra 
tanken pa nybygg og satse pa brukt, og korleis han avsl0rte alt 
den 2. mars at Roukema hadde inngatt avtale med Maaskant om 
bygging av bomtralfarty. Den 2. april vart sa s0knad om 
konsesjon innlagt, der nybygg var foresetnaden. Men VG pastar 
dei har dokumentasjon pa at s0knaden er datert den 21. april. 
No veit ikke vi i skrivande stund, om det var berre gratisturane, 
for det var to, som utl0yste den svrere aktiviteten for a berge 
Maaskant, eller om andre 11gjenytingar 11 stod pa kartet, men det 
er underleg a lese at Birger Larsen og hans medarbeidar hadde 

. kopiert ein piratvideo om bomtralfiske for seinare 
fiskeriminister Svein Munkejord, fiskerisjef i Rogaland, og 
forlangar gjenytingar som dei vil kome tilbake til nar det gjeld 
form og storleik,. pa eit seinare tidspurikt. Her er det ikkje 
snakk om lov og rett, men om handel og vandel, for ikkje a 
seie, svindel. 

Larsen arbeidde altsa i lang tid for a skaffe desse to venene sine 
konsesjonar, og verftet i Nederland pengar til bygging av 
bomtràlarane. Og det vert spekulert pà kven i 
Fiskeridepartementet som var involvert i saka, og hadde makt 
nok til a. gjè den garantien i form av konsesjon, som Larsen 
arbeidde ·far. Eller om Larsen tok seg til rette pa eiga hand. 

11Verdens Gang 11 fylgde 21.11.93 opp saka, og etterlyste den 
granskinga som Fiskeriminister Jan Henry T. Olsen lova med 
brask og bram, eit halvt ar for, men som ser ut til a ha gatt seg 
bort i korridorane i departementet. 
Men saka er temmeleg heit. For konsesjonane er dregne attende 
fra nyar 1994. Det var eit fiaskoprosjekt. Og Jan Markussen 
melde Larsen far sakshandsaminga og svik i tenesta. Medan 
banken i Nederland kan kome til a krevje store summar av den 
norske stat, dersom konsesjonane ikkje vert farlenga. 

Men Birger Larsen sit i ei prestisjestilling i W ashington, og har 
fatt 11anbefaling 11 om farlenga periode, enda han er under 
gransking. Og det forstar vi godt. Birger Larsen er ein mektig 
mann, far di han veit sa mykje, og har vore med pa sa mangt. 
K ven torer a rnre ved han, dersom han kan rive med seg andre 
i fallet? 

Birger Larsen er interessant i fleire samanhengar, t.d. nar det 
gjeld saka om den differensierte produktavgifta, ior di han sat 
som statssekretrer under Fiskeriminister • Eivind Bolle frà 
16.10.73 til den 13.01.78. Han visste sa.leis om denne saka, og 
Birger Larsen matte ha vore fadder far a rekne ut 
pensjonsgjevande inntekt far fiskarane. F0r det var han 
kontorsjef i Norges Fiskarlag, og farflytte seg der i fra til 
Fiskeridepartementet akkurat pa den tida Hombutvalet vart 
nedsett, og nett i den tida da minusmilliarden dukka opp i 
rekneskapa som tilskot til fiskarane sine sosiale ordningar. I 
1974 vart denne milliarden borte frà dei opne dokumenta og 
stod oppatt som fugl F0niks som ein minuspost pa inntektssida 
i Rikstrygdeverket sine rekneskap under produktavgifta . 



Utan dette "underskotet", i rekneskapane, ville departementet 
ikke hatt argument for karensdagane. Sa alt har sin samanheng. 
Det var ogsa Birger Larsen som, sa vidt vi veit, rykte ut og 
forsvarte Jan Skjerv0, da det vart pastatt at han hadde "sortert" 
dokumenta som einmannsutvalet Smukkestad skulle granske i 
sjukel0nssaka. 

Men bomtralsaka kom seinare. Og kanskje burde statssekretrer 
Birger Larsen gjort som kollega Per Alf Andersen, gatt over i 
privatbusiness og handla russetorsk til dumpingprisar, i staden 
for a lage konkursprosjekt etter flyndrefisk. 

Var eg Fiskeriminister, ville eg kanskje sytt for at Birger 
Larsen vart halden i rerefullt eksil for resten av si tid. 

Etter alle desse sogene, kan det kanskje h0ve a sjà litt pa sj0lve 
systemet, eller fragleverda som vi har kalla det. Vi tek forst 
med eit par utdrag, slik det er skildra i ein artikkel, fort i 
pennen av Gudmunn Vevang, under titelen "Var tids 
fiskerikrim", trykt i "Klassekampen" 19. februar 1991. 

"Fiskeressursene som nordmenn beskatter, tilveiebringer 7-10 
milliarder kroner arlig, sann grovt regnet. I tillegg kommer 
fiskeolje etc og oppdrett. 
Tenk om du og jeg og noen vi trygt kunne samarbeide med, 
fikk hand om disse ressursene, retten til a beskatte dem og 
verdien av alt dette .. Ville ikke dette gi deg og meg og vare 
venner og arvingene litt a leve av i fremtiden? Slar du folge og 
star last og brast, da er din fremtid trygget. Men nade deg om 
du svikter - eller rnper oss - hva vi gj0r eller hvordan vi gj0r 
det. Da skal vi vite a bruke metoder og midler til a ta "rotta pa 
deg" - i sa fall. Du har godtatt betingelsene? Godt, da starter vi 
jobben, og husk: vi far ikke bel0nningen i morgen. Det er 
langsiktig investeting som gj0r susen. 
Vi trenger kontroll over: Fiskernes fagorganisasjon, 
salgslagene, forvaltning/politikerne, ressurser og andre 
konkurrenter til disse, banker og finansiering, medarbeidere i 
media ..... Hvordan gar vi frem? Jeg skal ikke repetere hele 
fremgangsmaten, men bare kort beskrive taktikken med noen 
eksempler, og fortelle hva du skal gj0re. Har du noen du tror 
pa, kan du selvsagt rekruttere. Men vi ma hele tiden ha full 
kontroll og ikke miste oversikten. 
Delta aktivt i flest mulig av fiskernes organisasjoner, benytt 
argumentene du etterhvert lrerer. Vis deg trygg og dynamisk, 

og uttrykk sterk vilje til a ivareta interessene til alle fiskere. Ta 
i mot valg nar du blir foreslatt, og s0rg for a foresla vare til 
verv nar vi kan ha nytte av det. Pavirk politikerne, stmt dem 
eller de vi er blitt enige om, uansett om de h0rer til ditt parti 
eller ikke. Gjenta argumentene vi er blitt enige om. Skjer det 
noe som kan true var posisjon, sa aksjoner og varsle oss andre. 
Hold kontakt med meg sa ofte soni mulig. Plei kontakt med 
"dine" mediafolk .. Hva med en eller.anne liten paskj0nnelse for 
godt utfort arbeid, om ikke annet enn en god midddag el.lign. 
Dette forer du bare pa fellesutgiftene, og er du blitt formann, 
sa dekker laget regningen. Du skj0nner m0nsteret? ..... Hvorfor 
er d1,1 Jla blitt redd av deg? At noen utenforstaende har 
gjennòinskuet taktikken var? Ikke bli sà urolig da. Med god 
hjelp fra vare venner i politikk, i forvaltning, i organisasjohene 
og i mediene, skal vi nok "kneppe igjen kjeften" pa krypene .... 
Nei sta pa kar, vi er snart ved malet. Màlet er maksimalt 5000 
fiskere .. Det er snart innen rekkevidde. Det er litt over 7000 
igjen na. Nei, vi regner ikke de som star pa blad A. De skal vi 
jo regulere bort. Leser du ikke avisene, mann, at det ene 
lokallag etter det andre, krever at de pa blad A ma finne seg i 
a fa halvert kvota. Det de ikke forstar er at nar de svakeste hele 
tiden blir skviset ut, sa ender de sj0l opp som de svakeste, for 
eller siden. . . . . . Det gar flott sa lenge fiskerorganisasjonene 
sover, og hvem skal kunne vekke dem, - det er jo dine og mine 
utvalgte karer som styrer der. 

Med hilsen din gode venn King Fish. " 

Dette er berre korte utdrag, men kanskje verd a tenkje over? 

KV AR ENDAR VI TIL SLUTT? 

Din tanke er fri, star det i ein song. I Norge har vi hatt ein stor 
porsjon, tenke, tale og ytringsfridom. Det er viktig at vi i alle 
ledd av samfunnet verner om ein slik fridom. Det er ogsa srers 
viktig at denne fridomen ikkje vert missbrukt til à skaffe seg 
personlege fordeler som gàr ut over andre. 
Det ma vere full rett for alle a arbeide for det dei meiner er 
rett, og det er ikkje, og ma ikkje vere forbode a vere korkje 
"venstrevriden" eller "h0grevriden", sa lenge ein fylgjer 
demokratiske spelereglar. Det er vel ikkje til a unnga at nokon 
av og til "snakkar saman", og legg opp strategiar for a fa sine 
meiningar realiserte gjennom vedtak. 



Det som er farleg, er nar metodane tek til a liggje pa grensa

mellom det ein kallar korrupsjon, eller tenestefors0ming.

Dei som sit i framstaande posisjonar, i organisasjonar og

embetsverk, som tillitsvalde eller tilsette, har bade eit srerleg

ansvar, og dei har eit srerleg godt h0ve til a skaffe fram

opplysningar som st0ttar deira syn pa ei sak. Og dei har

tilsvarande godt h0ve til a skjule dei opplysningar og argument

som kan tale i motsett retning. 

Det kau vere freistande for nokon kvar a nytte seg av einsidig

informasjon, nar ein brenn for ei sak, og vi har kanskje ei reim

av den huda, dei fleste av oss. 
Men den vanlege mann og kvinne har ikkje mykje h0ve til a

skjule opplysningar eller a skaffe seg nettverk som kan hente

fram den allsidige informasjonen dei treng for a ivareta sine

interesser. Og om dei prnver seg pa noko fanteri, som t.d. a

skaffe seg ei ekstra sjukmelding, nar dei strengt teke kunne ha

hangla seg gjennom ein arbeidsdag, eller a hjelpe grannen for

ei lita godtgjersle som kan haldast unna skattesetelen, er det

berre blabrer i den store samanhengen.

Men enda veit vi at rein trygdehets og argusauga til

skattevesenet ofte slrer ned pa slikt, og at det er "feller" pa alle

kantar, som dei skuldige kan ga seg faste i. Og ein skral

0konomi, slik mange trygda har det, toler ikkje store smellet

for det vert katastrofe. 

Nar det gjeld dei store fiskane, dei som verkeleg rar over

kapital, og som har makt til a paverkè mest i dei lover som vert

laga, har desse al!tid greidd a skaffe seg fordeler. Dei har all

verdens h0ve til a finne smotthol i skattelovene, og lage

regelverk som hjelper dei til a auke sitt gods.
Og folk flest har ikkje innsyn eller oversikt. Dei fleste forstar

ikkje ein gong kva som gar fore seg, korkje nar det gjeld

aksjespekulasjon eller store forretningsforetak.
Det er nar det er slik, utglidinga sa lett kan kome.

For nar dei som sit med makta, vil styre i ei viss lei, og helst

vil. halde det hemmeleg, for ikkje a fa reaksjonar fra

folkemassen, kan dei som vi sa, styre den informasjonen som

skal kome ut. Det kan da hende dei ofte har brukbare hensikter

og, for det dei gjer, og reknar med at hensikten helligar

middelet .... 

Gar dei eit steg lenger, er det mogleg a skaff e seg dei kontakter 
dei treng om innan media. I dag er omlag heile pressa, d.v.s. 
dei store avisene, eigde av mektige forretningskonsem, utanom 
dei som er reine partiaviser og berre fremjar interessene til det 
partiet dei tilh0yrer. 
Ja sj0lv pa lokalt plan, er avisene avhengige av at forretnings 
og nreringslivet brukar annonsepengar og sponsar dei. Dette 
gjev desse interessene sa stor makt til a dirigere kva og kven 
som skal arbeide i aviser, og kor mykje dei skal ha lov a meine 
pa bladsidene, at det ligg snublande nrer a drive 
meiningsdiktatur. Tilsynelatande er ikkje dette noko problem. 
Dei fle�te lesarinnlegg kjem pa trykk, i alle fall etter ei tid. Det 
ville elfes verke for pafallande. Ser ein derimot pa korleis ei 
avis vert redigert, merkar ein fort at det sjeldant vert brukt 
kritisk joumalistikk som gar dei mektige i mot. I sa fall er det 
ofte einskildpersonar som vert uthengde, og helst nar dei har 
blamert seg sa mykje at dei er blitt ei b0r for organisasjonen 
eller partiet. 

lnformasjon, bade i valkampar og elles far lett slagside. 
Gar vi til radio og TV, er det enda meir synleg. Dei styrande 
og regjerande partia far alltid kome til orde, og oftast med ei 
positiv vinkling. Dei som skal "slaktast" . far gjeme 
inkvisitoriske spmsmàl, eller dei vert keyrde i senk, og 
framstar som stressa og nerv0se. Og i eit tredjegrads forh0yr, 
slik mange utsp0rjingarminner om, er det vel nettopp taktikken 
a eydeleggje sj0lvtilliten, trnytte ut offeret og bryte det ned, til 
dess det kan tilsta kva det skal vere. 
Dette kan ogsa verte brukt mot opposisjonelle i organisasjonar, 
i kommunestyre, i institusjonar. 

Det er ikkje sikkert alle reporterar og journalistar veit kva dei 
gjer i slike h0ve. Det ,er like ofte jaktinsti!}ktet .som tek 
overhand. Men flinke bom far ros av lreraren, og det er ogsa 
noko som heiter nyttige idiotar. 
Det finst sa mange hersketeknikkar. I kvinnekampen har dette 
vore omtala og demonstrert ofte, for a vise kvinner kva slags 
makt som vert brukt for a gjere folk usynlege og ubetydelege, 
sa dei kan oversjàast og overh0yrast. Men det er ikkje berre 
kvinner som vert undertrykte pa den maten. Det er dei sma 
mellom oss av alle sortar. Dei som gar pà tvers av det 
godtekne, og som vagar a stikke hovudet opp over mengda og 
seie si meining, eller desse som trur dei har rettar som 
likeverdige borgarar i eit samfunn, men som ikkje har forstàtt 
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at II stregan 11 , stigen til Pmysen, gjeld i samfunnet i dag og. Det 

er den stigen, der makt og pengar og status og innverknad, tel 
mykje meir enn kunnskap og evner og menneskjeverd. 

Tenkjer ein seg sà at desse hersketeknikkane far utvikle seg 

vidare, til at det ikkje er nok a snakke saman, og a s0kje 

kontakter, men at det ogsa kan gjevast l0n til dei som vil vere 

lojale mot makthavarane, er vi eit langt steg pa veg mot det 

korrupte samfunn. For da kan det l0ne seg a vere medlemer i 

ein organisasjon eller eit parti. Da kan du verte hjelpt til 

posisjonar, du kan fa l0na i betaling under bordet, eller det kan 

fiksast billege lan eller gjeldsavskriving. Du kan fa ei god 

stilling som betaling for din innsats, ein konkurs kan verte 

avverga. Jà ,det er sj0lvsagt ikkje anna enn fantasien som kan 

setje grenser for dei muligheter som finst. Vi kjenner da alle til 

korleis pengefolk greidde a fa ungane sine fremst pa 

kyrkjegolvet, og greidde a fa dei konfirmerte, trass i at dei 

ikkje fyllte krava som kyrkja sette, den gongen evna til a pugge 

var den viktigaste for a kome inn i himmelen, og dette var 

kyrkjepolitikken. Litt pengar eller ein kj0tskrott til presten, sa 

var bibelkunnskapen ikkje sa viktig, lenger. Slik sett er 

korrupsjonen og avlatet velkjendt, og det i dei krinsane som 
frommast skulle vere. 

Men opposisjonen er ikkje alltid lett a fa til a tagne. Difor ma 

det sj0lvsagt brukast ris og ikkje berre gulernter. Og dessverre 

er vi ikkje lenger komne enn at dei nettverka vi har omtala i 

dette skriftet har utvikla seg og fungert, der ein "tek" 

einskildpersonar, gjennom 0konomiske straffetiltak, 

svertingskampanjer og latteleggjering. Det som da er enda 

verre, er at dette nettverket kan forsterke seg, sa vi berre far eit 

skinndemokrati. Og dess hardare eit konkurransesamfunn vert, 

dess lettare er det a gripe til metodar for a danke ut 

konkurrentane, som kanskje ikkje toler dagsens lys, alltid. 

Det er greitt at vanlege menneskje har klagerett og ankerett. Pa 

mange omrade ser det sa fint og demokratisk ut at dei som ser 

det pa overflata, ma meine at vi har eit idealsamfunn. Og vi 

trur mykje av dette systemet er oppbygt i den beste meining, og 

har fungert til beste for folk, sa langt det har rokke. 

Men fa slike klageinstansar er heilt uavhengige, nar det kjem til 

stykket. Helsedirektoratet som Forbrukarradet, 

Fiskeridirektoratet og Fylkesmannen, Fiskerisjefar, 

Rikstrygdeverk og kva det er, -dei er avhengige av leyvingar 

frà Statskassa, og dei er underlagde departmenta. Dei er ofte 
meir sandpastrningsorgan, enn dei er frittstaande institusjonar. 
I det siste har vi sett ein tendens til a skjerpe inn lojaliteten. 
Trygdefolk skal ikkje ga ut med kritikk av systemet, eller tale 
mot sin eigen statsràd. Dette fekk ein omhyggjeleg understreka 
pa det siste landsmmet til Trygdekontorenes Landsforening av 
sjefen, Eva Birkeland. Riksrevisoren vil ha meir 
hemmelegstempling, M0rk Eidem forslo dette no nyleg. 
Fiskeridepartementet vil setje munnkorg pa fiskerisjefane. 
Fiskerisjefen i Troms og Fiskerisjefen i Rogaland reagerte 
kraftig pa dette utspelet. Forbrukarradet torer omtrent ikkje 
opponeroe, sj0lv om forsikringsselskapa snyter folk pa 
fofsikringspengar bade ved orkanskader og anna, for di 
leyvingane kan ga drastisk ned. Og det vert fleire og fleire 
"syskjenbom pa Gj0vik", som skal inn i departement og i 
leiande stillingar i politiske og andre verv. 

Familiedynastiet i regjeringa har vore omtala. Men det er ogsa 
slik at dei store partia og i srer Arbeidarpartiet, har plassert sine 
folk over alt, og at det er eit samanfiltra nett av trufaste 
medlemer med partib0ker av eldre eller yngre argang, i 
Fiskarlaget, i Samvirke Forsikring, og i alt som finst av viktige 
embete. Det er ein fare for at demokratiet smuldrar bort mellom 
hendene pa oss, dersom ein kan kj0pe seg makt og trygt 
utkome, ved a selje sjel og kropp. 
Motstykket er openhet pa alle omrade, innsynsrett og lover som 
sikrar rettstryggleiken. Men da ma heller ikkje 0konomien og 
lovene forhindre folk fra a fa prnvd sine saker. I dag er 
tersklane for a fa fri rettshjelp sa h0ge at det ikkje er nokon 
utveg. Og vi skulle ynskje at ankeretten og klageretten var sa 
reell, og lovene slik laga, at det ikkje var rettsvesenet og 
advokatane som alltid skal tene pa smafolks ulukke. For juristar 
og advokatar har ogsa siRe interesser og sine kontakter. Ikkje 
minst er dei avhengige av a verte brukte av nreringslivet og dei 
store kapitaleigarane. For det er dei som kan betale dei store 
honorar og salrer. 

I dei seinare ar har det vorte meir og meir lagt vekt pa folks 
sakalla personlege ansvar. Dette er h0grekreftene sitt trumfkort, 
nar det gjeld a ta kverken pa velferdsordningar av fleire slag, 
og nar det gjeld den langsiktige politiske planleggjinga for a 
skaffe seg makt over utviklinga. Nar det vert stramma inn pa 
rettane til vanlege folk, nar det skrantar i helsevesenet og i det 
sosiale tryggleiksapparatet, i rettstryggleiken for den jamne 



mann og kvinne, er det om a gjere a leggje ansvaret over pa 
den einskilde. Filosofien er at ein kvar skal vere sin eigen 
lukkesmed. Kven har ikkje lwyrt den vakre floskelen, om at no 
ma folk ta meir ansvar for sin eigen situasjon? Og kven har 
ikkje lwyrt det eldgamle evangeliet om a ta ansvar for 
kvarandre, og ikkje lite pa at det offentlege skal leyse 
problema? Og det har titt vorte hevda at familien ma ta til a 
vise meir omsorg for sine nreraste, nar det ikkje finst nok 
sjukeheimsplassar eller nok heimehjelp og heimesjukepleie. 

Og saktens har vi fatt rundskriv og pressemeldingar nok, som 
oppfordrar til auka innsats pa det friviljuge omrade. Vi har fatt 
friviljugsentralar og mange slags team som skal syte for at sa 
mange sorn rad er gjer gratisarbeid, for a spare var hardt pressa 
offentlege budsjett. Tendensen har gatt i retning av st0rre 
privatisering pa alle frontar, i takt med lwgredreiinga i norsk 
politikk. 

No er det sa vidt eg veit, ingen som meiner at folk ikke skal ta 
ansvar for kvarandre, og for seg sj0lv, sa langt dei maktar. Og 
no som for er det familiemedlemer som gjer den smrste 
innsatsen for sine nreraste. Og det friviljuge arbeidet som bade 
privatpersonar og organisasjonar gjer, er av stor nytte, ja 
sj0lvsagt uunnverleg. Det er nar oppgavene vert sa tyngjande at 
dei gar ut over det folk kan rnakte, og nar det ikkje finst folk 
som kan eller vil ta pa seg omsorga for dei sorn treng hjelp, det 
ikkje ma verte slik at nokon lid overlast. 
Og denne satsinga pa det private, ma ikkje brukast til orsaking 
for at ein ikkje ser seg rad til a ha eit offentleg systern som 
sikrar folk eit leveleg utkome, rettstryggleik og vem mot 
overgrep. 

Sa mange grenser er sprengde i denne privatiseringsprosessen. 
Ikkje rninst har personvemet vorte svekt pa fleire omrade. Det 
har bade sin styrkje og sine veikskapar. 

Og vi har oppheva mange uskrevne og skrevne reglar nar det 
gjeld a stille dei skuldige til ansvars, nar det gjeld a "ta" dei 
sorn rnatte ha forsett seg eller gjort noko sorn enda med fadese, 
antan det gjeld bankar, forsikringsselskap eller for den saks 
skuld politiske parti. 

Media er ikkje lenger nadige mot einskildmenneskje. Ikkje nar 
dei vert gjort til syndebukkar for noko som kanskje systernet er 

skuld i, og ikkje nar dei vert tekne for a ha brote lova. Gar det 
darleg rned eit parti, ropar dei pa den skuldige, og halslwgg sa 
gjeme leiaren pa flygande flekken. 

Og det vert verkeleg statuert d0me i den norske rettsstaten,- ein 
Treholt som vart d0rnd for spionasje og uthengd til skrekk og 
atvaring, rnedan hans brotsverk vart gjort til noko sa 
skrremande og sa vederstyggeleg at det matte haldast hemmeleg. 
Og det sj0lvsagt pa trass av at det nok har vore drive spionasje 
andre vegen, kanskje i smrre malestokk. Men den vegen er det 
sj0lvsagt heroisk og rett. Difor har ingen laga rabalder for at vi 
har hatt etterretning og overvaking. 
Vi forsvarar ikkje spionasje, langt i fra. Men vi fekk liksom 
aldri heilt tak pa omfanget av det som skaffa Arne Treholt sa 
mange ar innanfor murane. Og vi er framleis ikkje heilt 
overtydde orn at det berre var han sorn var syndaren. Og vi 
undrar framleis pa orn det ikkje var noko slags planlegging rned 
i spelet, for a finne eit sonoffer. Det finst fragler. 

Pa Sunnrn0re hadde vi R0dsetsaka, der ein d0rnde den unge 
guten fra Herey til straff, for a ha misshandla eit lite bam, hans 
eige, til d0de. Alle som sag dette bamet, meinte at det var eit 
sjukt barn. 
Uviljen hos dei styrande til à ta oppatt denne saka, alt sorn 
hende bade for og etter det triste d0dsfallet, tyder pa at 
rettsvesen og helsevesen har spelt pa lag, og har gatt i vranglas 
av prestisjeomsyn eller av andre grunnar. Det var just i dei ara 
ein tok til a fokusere sà svrert pa barnemisshandling. Og i slike 
tilfelle gleymer ein lett at all tvil skal korne tiltalte til gode. 
Skulle det no vise seg, at fleire av boma til R0dsetfamilien har 
bl0dartendensar, vil vel dei allvitande finne ei bortforklaring dà, 
og. For det er nokon sorn verner nokon, her i dette vart 
rnenneskjevenlege og dernokratiske samfunn. A v og til kan det 
sja ut som ein vel seg ut eit offer som ein forer til 
slaktebenken, for a skape den forn0dne ro og tru pa at vi ikkje 
toler overgrep mot srnà og veike .. 
Vi hadde ei UNI/ Storebrand sak. Der og var det 
einskildpersonar som kom i fokus, og vart gjorde ansvarleg for 
ulovlege transaksjonar. Vi har ein Kraby og ein Langangen og 
mange fleire, d0mde og ud0mde, for framferd vi ikkje skal 
godta. 
Ja sa men har vi statsràdar som greidde a fà sin dom for rtoko 
smàtteri dei rnàtte ha gjort, drosjerekningar og litt frimerke, og 
for brotsverk som ekternaken var skuld i. 



Ingen skal meine at den norske staten og lova sin lange arm tek 
lett og med silkehanskar pa den dei far fingrane i. 

Men sa alt for ofte har ein den kjensla at det er dei sma som 
vert tekne, medan bakfolka gar klar. Og eit sonoffer her og eit 
der, roar nok folk, eller opprnrer ei tid, til det kjem nye saker 
pii dagsorden. Men det systemet som gjer at dette nettverket vi 
har omtala, kan vekse og tvinne sterkare og sterkare tradar, der 
det er ein sterk maktkonsentrasjon av folk som kjenner 
kvarandre og plasserer kvarandre, dekkjer kvarandre og tuktar 
dei dei vil tukte, vert lite omdiskutert. Dei som far mest makt, 
kan ikkje takast. For dei veit etterkvart sa mykje, og det ville 
kome sa mykje for ein dag, at mange av dei som sit omkring i 
systemet ville falle som overmogen frukt, og systemet ville 
rakne fullstendig. 

Nyleg gjekk advokat Fleicher ut og omtala inhabilitet nar det 
gjaldt folk som samtidig med at dei hadde store jordeigedomar 
og gardsbruk, sit i nemnder og embete som skal avgjere kva 
lover og st0nadsordningar som skal gjelde i landbruk. Men det 
vert ikkje sa mykje omtala korleis nettverket har vore innanfor 
fiskeri, og i samanhengane mellom fiskeri, bankvesen og 
industri. Berre det at det kan sitje folk i utallige verv, der dei 
har l0ner og posisjonar, som gjer dei til halvgudar innanfor 
mykje av det som har med fordeling av kvoter, av midlar, av 
konsesjonar og oppbygging av regelverk og lover som 
bestemmer strukturen og utviklinga av politikken a gjere, burde 
fa klokker til a ringje for folk. 
Professor dr .jurist Carl August Fleischer har lenge vore 
oppteken av korrupsjon i samfunnet, og han har retta sterke 
angrep mot norsk unnlatingssynd nar det gjeld slikt. Han seier 
at vi har historiske tradisjonar med a finne oss i at 11 0vrigheta 11 
tek seg til rette. Han skreiv ogsa ein artikkel i Farmand i 1972, 
der han gjekk sterkt i rette med sin eigen stand. Artikkelen 
hadde titelen: "Rettsapparatet-korrupsjonens beskytter. 11 Regelen 
er, seier Fleischer, at den som kjem med skuldingane, ma prove 
dei. Sa lenge den som kjem med skuldingane, ikkje har prov, 
"kan bade bestikkere og bèstukkede le seg i hjel. 11 Dette sa 
Fleischer for ca 20 ar sidan. 
Det ikkje berre gjeld i dag. Det er verre enn som sa, - For om 
det finst prov og dokumentasjon i haugevis, nyttar det ikkje 
dersom du ikkje har dei rette folk pii di side, er svrert godt 
situert og/ eller har ein posisjon i samfunnet som gjer at du kan 
verte farleg for dei mektige. 

Skandalesaka med bomtralarane er eit d0me pii kor vanskeleg
det er a fa gransking og opprydjing i slike saker, nar dei som
er involverte er folk som har hatt sa mange tradar i si hand, at
nettet kunne rakne, om dei kom i klemme. Og nar dei kanskje
dreg med seg bade statsradar og statssekretrerar og mange
andre. 
Folk har ein tendens til a tru at det er somme som skal styre
med alt, for dei har 11best greie II pa det. Det burde vere klare
avgrensingar, og reglar for kor mange verv eit menneskje skulle
kunne ha pa ein gong, og kva slags verv som ikkje burde kome
pii den same handa. Men det viktigaste er eit medvite folk, som
ikkjeJipn seg i at det vert skapt eit maktapparat som styrer ved
hjelp av underjordiske leidningsnett. For med open kritikk og
med solidaritet mellom dei jamne menneskje vil nettverka vise
seg a vere det dei er, makkverk, som ikkje toler lyset. Det ligg
ei reveleg sanning i eventyra om trolla som sprakk nar sola
skein pii dei. 
Men no er tida overmogen for ei storsatsing pii opprydjing i
s0ppeifyllinga. 
Kystfolket ma sta saman, for a verne sine rettar, og for a berge
det som er att av heiderleg og real atferd, i eit samfunnssystem
som vert meir og meir uoversiktleg, meir og meir hardt og
nadelaust mot dei som minst har krefter til a vere II sin eigen
lukkesmed. 11 Men dei som trur dei er sa trygge at ulukka berre
rammar andre, og som lever etter regelen: "Vil du i verden
frem, min s0nn, sa bukk! 11 skal fa med ei helsing pii vegen, fra
den kjende nazimotstandaren, pastor Niem01ler. Les det og sov
godt! 

F0rst kom de for a ta j.0dene, 
og jeg forsvarte dem ikke, 
for jeg var ikke j.0de. 

Sa kom de for a ta kommunistene,. 
og jeg forsvarte dem ikke, 
for jeg var ikke kommunist. 

Sa kom de for a ta fagforeningsmedlemmene, 
og jeg forsvarte dem ikke, 
for jeg var ikke fagforeningsmedlem. 

Sa kom de for a ta meg, 
og det var ingen igjen 
til a forsvare meg. 
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